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Freihandelsabkom-
men und christliche
Ethik

Uber TTIP, CETA und das weni-
ger bekannte TiSA, ein weltwei-
tes Abkommen iiber den Handel
mit Dienstleistungen, wird seit
Jahren verhandelt. Sowohl die
Freihandelsabkommen selbst als
auch die Art der Verhandlungs-
fithrung sind politisch duferst
umstritten und stofien auf vielfal-
tige zivilgesellschaftliche Kritik.
Der Kirchliche Dienst in der Ar-
beitswelt (KDA) im Evangeli-
schen Verband Kirche Wirtschaft
Arbeitswelt (KWA) legt mit die-
ser Ausgabe von epd-Dokumen-
tation bereits die zweite Stel-
lungnahme zu Freihandelsab-
kommen vor.

»Wichtig ist uns, TTIP und die
anderen geplanten Abkommen in
einem grofderen soziokonomi-
schen Kontext zu diskutieren und
dabei interdisziplindr vorzuge-
hen, um das Geschehen mog-
lichst in seiner Ganzheit zu er-
fassen«, schreiben die Autoren in
ihrem Vorwort. Und weiter: »Die
soziookonomischen Probleme
der gegenwartigen Globalisierung
haben nicht erst seit der Finanz-
und Wirtschaftskrise epochalen
Charakter: hohe Arbeitslosigkeit
und Unterbeschdftigung im in-
ternationalen Mafsstab; die z.T.

drastische Zunahme sozialer und
okonomischer Ungleichheit zwi-
schen dem reichen Norden und
dem schwach entwickelten Sii-
den, aber auch innerhalb der
wohlhabenden und armen Staa-
ten selbst; die mittlerweile sicht-
bar werdenden negativen Effekte
einer Wirtschafts- und Konsum-
weise, die unsere Umwelt als
Grundlage aller menschlichen
Reproduktion fundamental be-
droht; die wachsenden globalen
Migrationsbewegungen, die nicht
nur humanitdre Katastrophen
produzieren, sondern auch hohe
volkswirtschaftliche Kosten fiir
die abgebenden wie die aufneh-
menden Lander. (. . .) Wahrend
die Befiirworter eines forcierten
Freihandels langfristige Prosperi-
tdt und durch verstarkten inter-
nationalen Wettbewerb induzier-
te Innovationsschiibe und sin-
kende Produktionskosten erwar-
ten, gibt es bei den Kritikern die
Befiirchtung, dass unter Regie
der grofien transnationalen Kon-
zerne die neoliberale Globalisie-
rung mit ihrer Agenda der Libe-
ralisierung, Privatisierung und
Deregulierung ihre dauerhafte
Fortsetzung findet. Vor dem Hin-
tergrund bestehender Erfahrun-
gen wird vermutet, dass unter
dem Druck dieser Globalisierung
weitere Sozial-, Oko-, Verbrau-
cher- und Arbeitsstandards abge-
senkt werden. (. . .) Unser Her-
angehen ist normativ gepragt, d.

h., wir betrachten ,Wirtschaft*
aus der Sicht des Sein-Sollens,
also mit ethischen Werturteilen,
die wir dem System Wirtschaft
als Subsystem der Gesellschaft
zuschreiben. Dabei orientieren
wir uns am christlichen Glauben,
der den Menschen in seinem Tun
und Lassen in Freiheit und Ver-
antwortlichkeit vor Gott sieht,
und an einer humanistischen und
ethischen Haltung, die die Gren-
zen der individuellen Freiheit
dort sieht, wo die gesamtgesell-
schaftlichen Interessen und die
natiirlichen Lebensgrundlagen
negativ beeinflusst werden. Wirt-
schaftliches Handeln ist aus un-
serer Sicht kein Selbstzweck und
schon gar nicht letzter Zweck des
menschlichen Daseins. Es dient
durch die Bereitstellung von Gii-
tern und Dienstleistungen grund-
sdtzlich der Uberwindung von
Knappheiten und der Befriedi-
gung menschlicher existenzieller
und entwicklungsbezogener Be-
diirfnisse. (...) Einsichten der
christlichen Anthropologie und
O0konomischer Theorietraditionen
jenseits des derzeitigen Main-
streams gilt es auch im Feld des
Okonomischen zu stirken, durch
eine Handelspolitik, die sensibel
ist fiir die 6kologischen Heraus-
forderungen sowie die sozialen
und 6konomischen Ungleichge-
wichte und die soziale Gerech-
tigkeit und kooperatives, faires
Handeln fordert.«
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Vorwort

Von Dr. Axel Brafller, Geschdftsfiihrer Evangelischer Verband Kirche Wirtschaft Arbeits-
welt (KWA) / Michael Klatt, Bundesvorsitzender Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt
(KDA) und Vorsitzender Evangelischer Verband Kirche Wirtschaft Arbeitswelt

Freihandelsabkommen TTIP, CETA, TiSA -
warum wir eine andere Globalisierung fiir alle
Menschen brauchen. Eine Stellungnahme des
Kirchlichen Dienstes in der Arbeitswelt (KDA)
im Evangelischen Verband Kirche Wirtschaft
Arbeitswelt (KWA), September 2016

Vor zwei Jahren hat der Kirchliche Dienst in der
Arbeitswelt auf Bundesebene (KDA-Bund) eine
erste Stellungnahme zum geplanten Freihandels-
abkommen TTIP ver6ffentlicht. Darin war u. a.
ausgefiihrt, dass die bis dato bekannten Inhalte
des Abkommens zu einer Gefahrdung von Wirt-
schaftsdemokratie und Verbraucherschutz fiihr-
ten, in Teilen die 6ffentliche Daseinsvorsorge in
Frage stellt sowie Sozial- und Umweltstandards
nicht ausreichend sichert.

Mittlerweile sind zwei weitere Verhandlungsjahre
vergangen und aufgrund offentlichen Drucks
mehr Details an die Offentlichkeit gelangt.

Wir freuen uns, dass die 6konomischen Experten
im KDA-Bund die weitere Entwicklung aufgegrif-
fen und die nachfolgende differenzierte Analyse

zu TTIP und zu Freihandelsabkommen im Allge-
meinen vorgelegt haben.

Im Kern geht das Autorenteam der Frage nach,
inwieweit Freihandelsabkommen dazu beitragen,
die eine - globalisierte Welt - lebensdienlich zu
gestalten. Dazu werden u. a. die Kriterien Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
zugrunde gelegt. Jedes Freihandelsabkommen
muss sich daran messen lassen, ob es nur einem
- privilegierten - Teil der Weltbevolkerung nutzt
oder ob es einen positiven Beitrag zur Erfiillung
der Sustainable Development Goals (SDGs) der
Vereinten Nationen entfaltet.

Unser Ziel ist es, den Dialog zwischen Kirche,
Wirtschaft und Arbeit zu fordern. Bitte kommen
Sie darum auf uns zu und diskutieren Sie mit uns
iiber die Herausforderungen transnationaler Frei-
handelsabkommen. Ebenso freuen wir uns iiber
schriftliche und miindliche Riickmeldungen.

Wir danken den Autoren fiir ihre sorgfaltige Aus-
arbeitung und wiinschen, dass die Schrift zu ei-
nem kritischen und konstruktiven Diskurs bei-
tragt. m]
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Freihandelsabkommen TTIP, CETA, TiSA - warum wir eine
andere Globalisierung fiir alle Menschen brauchen
Von PD Dr. Ralf Ptak, Dr. Brigitte Bertelmann, Thomas Krdmer, Dr. Jiirgen Kehnscherper,

Dr. Ralf Stroh

Freihandelsabkommen TTIP, CETA, TiSA -
warum wir eine andere Globalisierung fiir alle
Menschen brauchen. Eine Stellungnahme des
Kirchlichen Dienstes in der Arbeitswelt (KDA)
im Evangelischen Verband Kirche Wirtschaft
Arbeitswelt (KWA), September 2016

»Wir verpflichten uns erneut, uns durch kriti-
sches Hinterfragen von Freihandel und ein-
schldgige Verhandlungen fiir gerechte internati-
onale Handelsbeziehungen zu engagieren und in
enger Zusammenarbeit mit sozialen Bewegun-
gen fiir faire, gerechte und demokratische Han-
delsabkommen einzutreten. «

9. Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen (ORK): Ein Aufruf zur Liebe und
zum Handeln - Aufruf zu AGAPE (Alternative
Globalisierung im Dienst von Menschen und Er-
de), September 2005

Vorwort der Autor*innen-Gruppe

Seit 2013 verhandeln die Europdische Kommissi-
on und das US-Handelsministerium in mittlerwei-
le 14 Verhandlungsrunden (Stand August 2016)
{iber das geplante Freihandelsabkommen TTIP.'
Dieses Abkommen reiht sich ein in eine ganze
Reihe weiterer Verhandlungen zur Liberalisierung
des Handels wie das CETA-Abkommen zwischen
Kanada und der EU oder das multilaterale TiSA-
Abkommen, bei dem es um die weitere Liberali-
sierung von Dienstleistungen geht. Dartiber hin-
aus haben die USA mit diversen Pazifikstaaten
Ende 2015 das TPP-Abkommen vereinbart, das
wie das CETA-Abkommen seit Ende 2015 ausver-
handelt, aber noch nicht ratifiziert ist. Nehmen
wir all diese Abkommen zusammen, zeigt sich,
dass gerade die »alten« Industriestaaten intensive
Bemiihungen gestartet haben, um die Spielregeln
der Globalisierung fiir die ndchsten Jahrzehnte
festzulegen. Bemerkenswerterweise finden diese
Bemiihungen aufierhalb der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) statt.

Die intensive, offentliche Debatte dieser Abkom-
men um das Fiir und Wider, haben uns - eine
Gruppe von Volkswirten*innen und Theologen
innerhalb des KDA - veranlasst, in einem intensi-
ven Arbeitsprozess ein Themenheft zu erstellen,

das wir hiermit vorlegen. Wir wollen damit zur
Diskussion beitragen und beziehen auch Stellung,
ohne der Ansicht zu sein, damit absolute Wahr-
heiten zu verbreiten. Wichtig ist uns, TTIP und
die anderen geplanten Abkommen in einem gro-
fleren soziookonomischen Kontext zu diskutieren
und dabei interdisziplinar vorzugehen, um das
Geschehen moglichst in seiner Ganzheit zu erfas-
sen.

Wir betrachten die gesellschaftliche Auseinander-
setzung um die geplanten Freihandelsabkommen
als eine Diskussion um die Zukunft der Globali-
sierung und insofern als einen Beitrag zur Demo-
kratisierung der Wirtschaft. Deshalb sollte stets
Transparenz gewahrt sein, um eine breite 6ffent-
liche Debatte iiber diese Abkommen zu gewdhr-
leisten. Dem stand in den letzten drei Jahren oft
eine falsche Politik der Geheimhaltung entgegen,
die jetzt durch die intensiven Proteste aufgebro-
chen zu sein scheint. Allerdings ist es wenig sach-
dienlich, dass etwa die Europdische Kommission
erwdgt, das ausverhandelte Freihandelsabkom-
men CETA, das als Blaupause fiir TTIP gilt, nun-
mehr vor der Ratifizierung der Mitgliedstaaten
vorldufig in Kraft zu setzen und damit »Sach-
zwdnge« zu produzieren. Dies ist keine Achtung
der europdischen Offentlichkeit. Wir werden se-
hen, was das Bundesverfassungsgericht zu dieser
Praxis sagt.

1. Hinfithrung zum Thema

1.1. TTIP, CETA und TiSA - Freihandels-
abkommen fiir mehr Globalisierung?

Die soziodkonomischen Probleme der gegenwar-
tigen Globalisierung haben nicht erst seit der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise epochalen Charakter:
hohe Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung im
internationalen Mafistab; die z.T. drastische Zu-
nahme sozialer und 6konomischer Ungleichheit
zwischen dem reichen Norden und dem schwach
entwickelten Siiden, aber auch innerhalb der
wohlhabenden und armen Staaten selbst; die
mittlerweile sichtbar werdenden negativen Effek-
te einer Wirtschafts- und Konsumweise, die unse-
re Umwelt als Grundlage aller menschlichen Re-
produktion fundamental bedroht; die wachsenden
globalen Migrationsbewegungen, die nicht nur
humanitdre Katastrophen produzieren, sondern
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auch hohe volkswirtschaftliche Kosten fiir die ab-
gebenden wie die aufnehmenden Lander. Dabei
ist die deutsche Sicht durchaus zwiespaltig: Einer-
seits profitiert Deutschland als fiihrende Export-
nation in besonderer Weise von einer internatio-
nalen Okonomie, andererseits produziert
Deutschland durch seine hohen Exportiiberschiis-
se erhebliche wirtschaftliche und in der Folge
soziale Ungleichgewichte, die zumindest in der
deutschen Diskussion bisher (zu) wenig Beach-
tung finden.

Mit einer Vielzahl geplanter Freihandelsabkom-
men soll in den kommenden Jahren die wirt-
schaftsliberale Agenda der vergangenen drei Jahr-
zehnte ihre Fortsetzung finden. Dieser geplante
Freihandelsschub ist insbesondere von den alten,
okonomisch starken Industriestaaten angestofien,
die in einer Vielzahl bilateraler Verhandlungen
quantitatives Wirtschaftswachstum anregen und
die zukiinftigen Spielregeln der Weltwirtschaft in-
stitutionell fixieren wollen. Fiir Deutschland res-
pektive Europa stehen die Abkommen CETA,
TTIP und TiSA im Zentrum der Debatte. Dagegen
hat sich in den vergangenen drei Jahren massiver
Protest und Widerstand formiert, der seinen vor-
laufigen Hohepunkt in der Grof!demonstration am
3. Oktober 2015 in Berlin mit iiber 200.000 Teil-
nehmer*innen hatte. Als weiteres Highlight kann
man sicherlich die selbst organisierte Europdische
Biirgerinitiative nennen, die im November 2015
iiber drei Millionen Unterschriften an die Europa-
ische Kommission iiberreicht hat.

Wadahrend die Beflirworter eines forcierten Frei-
handels langfristige Prosperitdt und durch ver-
starkten internationalen Wettbewerb induzierte
Innovationsschiibe und sinkende Produktionskos-
ten erwarten, gibt es bei den Kritikern die Befiir-
chtung, dass unter Regie der grofsen transnationa-
len Konzerne die neoliberale Globalisierung mit
ihrer Agenda der Liberalisierung, Privatisierung
und Deregulierung ihre dauerhafte Fortsetzung
findet. Vor dem Hintergrund bestehender Erfah-
rungen wird vermutet, dass unter dem Druck
dieser Globalisierung weitere Sozial-, Oko-, Ver-
braucher- und Arbeitsstandards abgesenkt wer-
den. Diese Sorge verstdrkte sich umso mehr, als
die Verhandlungen iiber CETA und TTIP lange
Zeit unter strenger Geheimhaltung gefiihrt wur-
den, die erst durch die 6ffentliche Kritik aufge-
brochen und damit etwas transparenter wurden.

1.2. Unser Blick auf das Wirtschaften und eine
gelingende Handelspolitik

Die vorliegende Auseinandersetzung mit der ak-
tuellen Freihandelspolitik nimmt deshalb eine

Perspektive ein, in der die moglichen Folgen und
Auswirkungen der geplanten Abkommen im Zen-
trum stehen. Dabei stiitzen wir uns sowohl auf
die Ergebnisse der bisherigen auf Freihandelspoli-
tik gestiitzten Globalisierung wie auch auf das
umfangreiche Material zu den geplanten zukiinf-
tigen Freihandelsabkommen. Wir bemiihen uns
um eine einfache, d.h. verstindliche Sprache, die
allerdings wissenschaftlich gestiitzt ist. Zugleich
versuchen wir aus einer interdisziplindren Per-
spektive zu denken und zu analysieren, d.h., wir
verbinden eine soziologische, politik- und wirt-
schaftswissenschaftliche Sicht mit einem theolo-
gischen Blick. Unsere Herangehen ist normativ
gepragt, d. h., wir betrachten »Wirtschaft« aus der
Sicht des Sein-Sollens, also mit ethischen Wertur-
teilen, die wir dem System Wirtschaft als Subsys-
tem der Gesellschaft zuschreiben. Dabei orientie-
ren wir uns am christlichen Glauben, der den
Menschen in seinem Tun und Lassen in Freiheit
und Verantwortlichkeit vor Gott sieht, und an
einer humanistischen und ethischen Haltung, die
die Grenzen der individuellen Freiheit dort sieht,
wo die gesamtgesellschaftlichen Interessen und
die natiirlichen Lebensgrundlagen negativ beein-
flusst werden.

Wirtschaftliches Handeln ist aus unserer Sicht
kein Selbstzweck und schon gar nicht letzter
Zweck des menschlichen Daseins. Es dient durch
die Bereitstellung von Giitern und Dienstleistun-
gen grundsitzlich der Uberwindung von Knapp-
heiten und der Befriedigung menschlicher exis-
tenzieller und entwicklungsbezogener Bediirfnis-
se. Neben dieser Elementarfunktion legen wir fol-
gende Mafistabe an lebensdienliches Wirtschaf-
ten: a) Es bedarf einer Produktion und Konsump-
tion, die im Einklang mit Mensch und Natur
steht. Die Einhaltung der planetarischen Grenzen
schlieft eine Strategie rein quantitativen Wachs-
tums aus und achtet konsequent die Einhaltung
der Menschenrechte auch innerhalb der Arbeits-
beziehungen; es bedarf b) neben der Sicherung
einer rechtsstaatlichen Verfahrensgerechtigkeit
einer Verteilung von Einkommen und Vermogen,
die den Mafistdben sozialer Gerechtigkeit ent-
spricht. Dies ist wesentliche Voraussetzung, um
die Ungleichheit zu beschrianken’ und damit den
unabdingbaren gesellschaftlichen Zusammenhalt
zu fordern. Unter diesen Voraussetzungen kann
wirtschaftliches Handeln eine friedensstiftende
Funktion erfiillen. Um sicherzustellen, dass wirt-
schaftliches Handeln diese Funktion auch tatsach-
lich erfiillen kann, bedarf es eines zuverldssigen
rechtlichen Rahmens und einer entsprechenden
Ordnung der wirtschaftlichen Kooperation des
internationalen Handels. Unsere Kritik an der
vorliegenden Gestalt der geplanten Handelsab-
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kommen ist also keine prinzipielle Absage an
Handelsabkommen, sondern eine produktive
Kritik, die dazu dienen soll, Wege zu einer sach-
gemdferen Gestaltung solcher Abkommen zu
weisen.

In unserer Auseinandersetzung mit den Freihan-
delsabkommen stiitzen wir uns auf ein christli-
ches Menschenbild. Konstitutiv fiir dieses Ver-
standnis vom Menschen ist sein Gottesverhaltnis.
Im biblischen Sinne wird der Mensch zum Men-
schen dadurch, dass er von Gott (ins Leben) ge-
rufen wird, »geschaffen samt allen Kreaturen«.’
Als Geschopf ist der Mensch Gottes Gegeniiber.
Daraus leitet sich in christlichem Sinn die Wiirde
jedes Menschen ab, aber auch seine Verantwort-
lichkeit. Die verantwortliche Inanspruchnahme
des Menschen gegeniiber der Schopfung Gottes
ist in christlich-6kumenischer Tradition' ebenso
ein Gebot des Glaubens wie die Rechenschafts-
pflicht gegeniiber und in Bezug auf die t¢kono-
misch Schwachen: die Prekadren, die Entrechteten,
die Arbeitssklaven, die Armen, die Vertriebenen,
die Fliichtenden, wobei Frauen die grofite Gruppe
der Betroffenen bilden. Die formale 6konomische
Logik des ,Homo Oeconomicus‘, die immer mehr
zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung zu
werden droht, bleibt — mit weitreichenden Folgen
fiir die wirtschaftliche Praxis - hinter der anthro-
pologischen Detailkenntnis des christlichen Men-
schenbildes zuriick: der Mensch ist weder allein
ein rationales Wesen, das seine 6konomischen
Entscheidungen aus kiihler Zweckrationalitdt
trifft, noch ein immer wahrender Nutzenmaxi-
mierer, der stets nur auf seinen eigenen Vorteil,
den Eigennutz, bedacht ist und kooperatives
Handeln ablehnt. Der Mensch ist in seinem Sein
vielfdltig und hat - wie die jiingere Verhal-
tensokonomik belegt - eine Neigung zu Empathie
und vor allem zu Kooperationsbereitschaft.

Diese Einsichten der christlichen Anthropologie
und 6konomischer Theorietraditionen jenseits des
derzeitigen Mainstreams gilt es auch im Feld des
Okonomischen zu stirken, durch eine Handelspo-
litik, die sensibel ist fiir die 6kologischen Heraus-
forderungen sowie die sozialen und 6konomi-
schen Ungleichgewichte und die soziale Gerech-
tigkeit und kooperatives, faires Handeln fordert.
Dazu kommt: Markte und Marktwirtschaften kon-
nen ein wichtiger Koordinationsmechanismus
sein, um die Bedarfe von Gesellschaften zu de-
cken und iiber den Mechanismus von Angebot
und Nachfrage zu bedienen. Markte sind in die-
sem Sinne, wie es Alfred Miiller-Armack - der
Begriffsschopfer der Sozialen Marktwirtschaft -
einmal sagte, ein Instrument mit gesellschaftli-
chem Nutzen. Sie sind aber kein Selbstzweck,

sonst werden sie zur Ideologie, denn Markte ken-
nen genau wie die Natur von sich aus weder Gut
noch Bose, sie kennen auch keine Gerechtigkeit,
keine Barmherzigkeit, keine Solidaritdt. Moral
gibt es in der Marktwirtschaft nur, wenn sie vom
Menschen selber hineingebracht und verantwor-
tet wird. Auch wenn es uns immer wieder so
scheint, als wiirden in der Wirtschaft die Sach-
zwdange dominieren, handelndes Subjekt ist und
bleibt der Mensch.

Eine gesellschaftlich und sozialstaatlich eingebet-
tete Marktwirtschaft griindet auf anthropologi-
schen und ethischen Vorentscheidungen. »Sie
geht aus von einem Menschenbild, das Freiheit
und personliche Verantwortung wie Solidaritat
und soziale Verpflichtung beinhaltet.« Sie beruht
»auf Voraussetzungen, welche sie selbst nicht
herstellen und auch nicht garantieren kann, ohne
die sie aber auf Dauer nicht lebensfihig ist.«’
Gerade in Krisen- und Umbruchzeiten, so haben
es der Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und die Deutsche Bischofskonferenz in ih-
rem gemeinsamen Wort von 1997 angemahnt, ist
die Besinnung auf dieses Menschenbild und die
Grundwerte einer sozial regulierten Marktwirt-
schaft »die unerldssliche Voraussetzung« fiir eine
Beurteilung und nachhaltige Verbesserung der
wirtschaftlichen und sozialen Lage. »Hier liegt
auch der genuine Beitrag der Kirchen. Denn das
Menschenbild des Christentums gehort zu den
grundlegenden geistigen Pragekraften der gemein-
samen europdischen Kultur und der aus ihr er-
wachsenden wirtschaftlichen und sozialen Ord-
nung.«

In diesem Sinne ist es die grofle Aufgabe unserer
Zeit, das Sachgemafie unseres Wirtschaftens mit
dem Menschengerechten zusammenzufiihren zu
einer Lebensdienlichkeit.” Dabei ist unser Hori-
zont weit geworden: Die eine - globalisierte -
Welt ist fiir alle Menschen lebensdienlich zu ge-
stalten. Eine lediglich marktgerechte Globalisie-
rung wird naturgemdafs wenige Gewinner und
viele Verlierer hervorbringen. Die Lebensdienlich-
keit der Globalisierung wird sich am Zusammen-
spiel von Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung messen lassen miissen.

2. Historische Einordnung
2.1. Was ist Freihandel?

»Freihandel« bezeichnet Handelsbeziehungen
zwischen Staaten, die (weitgehend) ohne staatli-
che Regulierungen (sog. nicht-tarifire Handels-
hemmnisse) auskommen und - mdglichst weit-
gehend - auf Import-/Exportzolle (sog. tarifdre
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Handelshemmnisse) verzichten. In diesem Sinne
ist der »Freihandel« ebenso ein Idealtypus wie der
»freie Markt«, also eine abstrakte Kategorie, die in
der Realitdt praktisch nicht vorkommt. Kein Staat
verzichtet vollstandig auf die rechtliche und mo-
netdre Regulierung seiner Importe und Exporte,
erst recht nicht, wenn er in einer schwachen
okonomischen Position mit ungeniigendem Wirt-
schaftswachstum und hoher Arbeitslosigkeit ist
und/oder starke 6konomische Entwicklungsriick-
stande hat. Wirtschaftshistorisch betrachtet hat es
deshalb auch niemals einen vollendeten Freihan-
del gegeben. Zwar stand im Merkantilismus, der
ab dem 16. Jahrhundert den Weg in die moderne
Wirtschaftsgesellschaft markiert, der Handel (und
nicht die Produktion) im Zentrum des wirtschaft-
lichen Geschehens. Aber selbst in dieser Hoch-
phase des Handels praktizierten die sich heraus-
bildenden Nationalstaaten keineswegs Freihandel,
sondern steuerten ihre Ex- und Importe durch
Zolle und eine Vielzahl politischer Mafinahmen.
Lediglich eine kurze Zeit in der frithen zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts gilt aus wirtschaftsli-
beraler Perspektive als »Goldenes Zeitalter«, da in
dieser dynamischen, frithkapitalistischen Phase
nur wenige dkonomische Regulierungen als Res-
triktionen wirkten. Allerdings setzte mit der lan-
gen wirtschaftlichen Depression seit den 1870er-
Jahren (in Deutschland: »Griinderkrise«) eine
strenge Re-Nationalisierung der Wirtschafts- und
Handelspolitik ein, die letztlich ab 1914 nicht nur
in zwei imperialen Kriegen endete, sondern jed-
weden »freien« Handel zum Erliegen brachte.’
Gerade diese historischen Erfahrungen zeigen,
dass ohne eine gerechte Weltwirtschaftsordnung,
die allen Landern gleichermafien faire Entwick-
lungschancen ldsst, der Frieden gefdhrdet ist.

Es ist nicht verwunderlich, dass die bis heute
verwendete Freihandelstheorie (wie im Ubrigen
die meisten Kerntheorien der modernen Wirt-
schaftswissenschaft) aus England bzw. Schott-
land stammt. England war in der Phase der Ent-
stehung moderner Wirtschaftstheorie die unange-
fochten fiihrende 6konomische Weltmacht. Ein
erster Impuls kam von Adam Smith mit seinem
Hauptwerk »The Wealth of Nations« von 1776, in
dem er der Vorstellung einer prastabilierten Har-
monie der »freien« Marktwirtschaft das Pendant
des Freihandels hinzufiigte. Smith, der den Me-
chanismus von Markten zu ergriinden suchte, be-
schaftigte sich auch mit der Arbeitsteilung als
neuem Organisationsprinzip der Produktion. Der
durch sie bewirkte Produktivitdtsfortschritt konne
durch Internationalisierung der Arbeitsteilung
aufgrund der unterschiedlichen Ausstattung mit
Produktionsfaktoren der einzelnen Lander noch
weiter gesteigert werden. Dabei ging Smith von

absoluten Kostenvorteilen aus, d.h., die internati-
onale Arbeitsteilung lohne sich immer dann,
wenn die beteiligten Lander sich auf Giiter spe-
zialisieren, bei denen ihre jeweiligen Produktions-
faktoren am kostengiinstigsten eingesetzt werden.
Allerdings verkannte er das Problem ungleicher
Okonomischer Entwicklung, denn fortgeschrittene
Lander wie England hatten bei der Herstellung
fast aller Giiter absolute Kostenvorteile, so dass es
fiir potentielle Handelspartner keinen produktiven
Anreiz zur Entwicklung der eigenen Volkswirt-
schaft gab.

Dieses Problem griff David Ricardo in seinem
1818 erschienenen Hauptwerk »Uber die Grund-
sdtze der Politischen Okonomie und der Besteue-
rung« auf. Mit seinem Theorem der komparativen
Kostenvorteile plddierte er leidenschaftlich fiir die
Vorteile des Freihandels. Die Beteiligung an der
internationalen Arbeitsteilung lohne sich auch fiir
die Lander, so Ricardo, die absolute Kostennach-
teile bei allen Giitern haben - mithin Landern, die
okonomisch weniger entwickelt sind. Jedes Land
solle sich auf die Produktion derjenigen Giiter
spezialisieren, die es relativ am kostenglinstigsten
herstellen kann und die iibrigen Giiter importie-
ren. Durch diese Spezialisierung seien Wohl-
fahrtsgewinne fiir alle beteiligten Lander der Glo-
balisierung zu realisieren, weil die Giiterproduk-
tion so den effizientesten Output hervorbringt.
Allerdings war es eine - aus heutiger Sicht vollig
unrealistische - Grundannahme des ricardiani-
schen Theorems, dass es keinen signifikanten
Kapitalverkehr und keine Mobilitat der Arbeits-
krafte zwischen den Handelspartnern gibt. Diese
Annahme von der Immobilitat der Produktions-
faktoren wird von den Vertretern der orthodoxen
Aufienhandelstheorie allerdings nicht ausreichend
gewiirdigt, was umso schwerer wiegt, weil das
Theorem von den komparativen Kostenvorteilen
bis heute das wesentliche Leitbild der internatio-
nalen Arbeitsteilung ist.

Ein wichtiger Kritiker der englischen Freihandels-
theorie war der Deutsche Okonom Friedrich List,
der als Liberaler in seinem Werk von 1841 »Das
nationale System der politischen Okonomie« fiir
»Schutzzolle« eintrat und damit den handelspoli-
tischen Protektionismus aus einer entwicklungs-
Okonomischen Perspektive begriindete. Fiir ihn
konnte es nur dann (begrenzt) freien Handel
geben, wenn die Handelspartner sich auf 6kono-
mischer Augenhohe begegnen. Da Deutschland
zu seiner Zeit dem 6konomisch iiberlegenen Eng-
land in wesentlichen Produktionsbereichen tech-
nologisch gnadenlos unterlegen war, forderte er
Schutzzolle, um die einheimische Industrie vo-
riibergehend zu schiitzen und ihr die Moglichkeit



epd-Dokumentation 37/2016 9

zu einer nachholenden Entwicklung zu geben.
Dieser Gedanke ist bis in die Gegenwart eine
wichtige Fragestellung in der 6konomischen Ent-
wicklungstheorie, vor allen Dingen im Hinblick
auf die Lander des Siidens. Protektionismus ist
also nicht per se entwicklungshemmend, wie um-
gekehrt der Freihandel weder nur wohlstandsfor-
dernd zum Nutzen aller wirkt noch ausschliefslich
allein dem Stédrkeren dient.

2.2, Lehren fiir die Neuordnung der
Weltwirtschaft nach 1945

Aus der Erfahrung der 6konomischen Verwerfun-
gen der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts und
zwei flirchterlichen Weltkriegen wurden 1944
Konsequenzen fiir die Ordnung der Weltwirt-
schaft gezogen: Im Abkommen von Bretton
Woods verstdandigten sich die Siegermdchte mit
liber 40 Staaten auf eine regulierte Globalisierung
mit fixen Wechselkursen, Moglichkeiten zu Kapi-
talverkehrskontrollen, um volkswirtschaftlich
schddliche Kapitalstrome einzudammen, und das
Leitbild ausgeglichener Leistungsbilanzen, um die
wirtschaftlichen Ungleichgewichte moglichst zu
begrenzen. Diese Form einer eingebetteten Globa-
lisierung war bis in die spaten 1970er-Jahre sehr
erfolgreich, zuvorderst fiir die Industriestaaten,
aber zumindest in Teilen auch fiir die jungen
Entwicklungsstaaten, die in der Phase nach der
Entkolonialisierung miihsam ein eigenes 6kono-
misches Fundament aufbauen konnten. Diese
Debatte schlug sich nicht zuletzt auf der Ebene
der UNO nieder, die 1974 in der »Erkldrung {iber
die Errichtung einer neuen internationalen Wirt-
schaftsordnung« miindete, die den Entwicklungs-
landern durch bessere 6konomische und techno-
logische Bedingungen sowie Kapitaltransfers
mehr Moglichkeiten einer eigenstandigen 6kono-
mischen Entwicklung geben sollte.

Dieser Trend dnderte sich aufgrund verschiedener
politischer und 6konomischer Faktoren zu Beginn
der 1980er-Jahre. Ein massiver Liberalisierungs-
schub erfasste sukzessive fast alle Ebenen der
Weltwirtschaft und zerstorte das Regulierungs-
fundament der Nachkriegszeit. An seine Stelle
trat das Programm der »neoliberalen Konterrevo-
lution« (Milton Friedman)® mit seinen vier Grund-
paradigmen der Liberalisierung, Deregulierung,
Privatisierung und des Freihandels. Das fiihrte
nicht nur zu der Etablierung wahnwitziger Fi-
nanzmadrkte, die, statt Realinvestitionen zu for-
dern, zu Orgien der Spekulation fiihrten. Auch in
der Handelspolitik wurden die Weichen neuge-
stellt: der IWF nutzte seine Stellung als Finanzge-
ber (Lender of last resort), um die hochverschul-
deten Entwicklungsldnder iiber seine Strukturan-

passungsprogramme (SAPs) zu einer bedingungs-
losen Weltmarktintegration zu zwingen, d.h. die
Markte voll zu 6ffnen und, statt auf die eigenstan-
dige Entwicklung zu setzen, sich im Sinne der
komparativen Kostenvorteile zu organisieren. Das
bedeutet, jene arbeits- und rohstoffintensive Pro-
duktion zu fordern, die der »Weltmarkt fordert«.
Nachdem es auf der handelspolitischen Ebene
keine Fortschritte in diesem Sinne gegeben hatte,
wurde die World Trade Organisation (WTO) 1995
als Nachfolgeorganisation des General Agreement
on Tariffs and Trade (GATT) gegriindet, um der
weiteren Liberalisierung einen institutionellen
Schub zu verleihen.’

Diese Liberalisierungsbestrebungen der Globali-
sierung finden sich im sogenannten »Washington
Consens« wieder, einer neoliberalen Agenda der
Weltwirtschaft, ein wirtschaftsliberales Mafinah-
menpaket im Weltmafistab, auf das sich die fiih-
renden Institutionen und Staaten zu Beginn der
1990er-Jahre verstandigt haben'. Trotz weiterhin
sehr hoher Armutsquoten (relativ, aber global
auch absolut), forcierter Ungleichheit und immer
sichtbarer werdender Folgen des Klimawandels
soll diese Politik nun mit den geplanten Freihan-
delsabkommen nicht nur fortgesetzt werden,
sondern durch seine institutionellen Settings wie
bspw. die Stillhalte- und Ratchet-Klausel" mog-
lichst unumkehrbar gestaltet werden. Bemer-
kenswert ist dabei die Tatsache, dass mittlerweile
selbst die WTO als globales Forum ungenutzt
bleibt, weil - so der frithere kanadische Handels-
diplomat Pierre Sauvé - bereits diese Institution
als »zu demokratisch« gilt."” Stattdessen scheint es
s0, als versuchen die alten Industriestaaten ohne
Einbeziehung der Entwicklungs- und Schwellen-
lander ihre 6konomische Vormachtstellung noch
eine Zeitlang retten zu wollen. Das allerdings ist
eine gefdhrliche Strategie, die Konflikte ver-
scharft, die den Boden fiir Krieg und Terror berei-
ten konnen und eine der Ursachen globaler Mig-
ration darstellt.

3. Okonomische und politische Wirkungen der
geplanten Freihandelsabkommen

Mit den transatlantischen Handels- und Investiti-
onsabkommen sind grof’e Erwartungen verbun-
den. Insbesondere positive Effekte fiir das Wirt-
schaftswachstum und die Beschaftigung in den
Partnerldndern sollen z. B. durch eine weitgehen-
de Abschaffung von Zéllen, durch die Vereinfa-
chung und Beschleunigung von Zulassungsver-
fahren und die Harmonisierung technischer Stan-
dards erreicht werden.
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3.1. Die Bedeutung von Zéllen

Zolle sind Abgaben, die auf die Einfuhr oder Aus-
fuhr von Waren von einem Land in ein anderes
bei Uberschreiten der Grenze erhoben werden.
Befinden sich Lander in einer Zollunion, besteht
zwischen ihnen keine Zollgrenze. Im Wesentli-
chen werden Import- und Exportzolle erhoben,
wobei in den meisten Industrieldndern nur Im-
portzolle eine Rolle spielen. Dagegen haben Ex-
portzolle in Entwicklungslandern eine grofiere
Bedeutung. Um den freien Warenverkehr zu ge-
wahrleisten, erheben die Mitgliedstaaten der EU
untereinander seit 1968 bzw. 1970 (fiir landwirt-
schaftliche Giiter) keine Zolle mehr. Beim Handel
mit Nicht-Mitgliedslandern gilt ein gemeinsamer
Aufdentarif. Die Zolleinnahmen werden z.B. von
der Bundeszollverwaltung erhoben und fliefen
abziiglich eines Verwaltungskostenanteils in den
EU-Haushalt.

Neben der fiskalischen Wirkung kommt den Zol-
len aber vor allem eine wirtschafts- und auflenpo-
litische Lenkungsfunktion zu. Sie werden einge-
setzt, um die heimische Wirtschaft vor auslandi-
scher Konkurrenz zu schiitzen. Dies kann bei
ungleicher Subventionspraxis und -moglichkeit
der Fall sein, aber auch, um im Handel zwischen
Landern mit erheblichen Unterschieden in der
technischen Entwicklung dem 6konomisch
schwdcheren Land Zeit zu einer aufholenden
Entwicklung zu bieten. Ausfuhrzolle, z.B. im
Bereich des Exports von Rohstoffen, werden
iiberwiegend von Entwicklungsldndern erhoben,
um nicht zuletzt die {iberméafiige Ausfuhr von
einheimischen Rohstoffen zu begrenzen. Der
Druck von westlichen Industrieldandern auf Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder, Importzolle auf
Industriegiiter oder Exportzolle auf Rohstoffe
abzubauen, kann daher haufig nicht als faires
Abkommen unter gleichstarken Handelspartnern
eingestuft werden. Vielmehr besteht die Gefahr,
dass dadurch die Moglichkeiten zur wirtschaftli-
chen Entwicklung eigener wettbewerbsfahiger
Produktionsstatten und Wertschopfungsketten
und einer besseren, nachhaltigeren Verwertung
und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen
in Entwicklungsldndern be- oder gar verhindert
werden.

Bezogen auf die Zolle zwischen der EU und den
USA bzw. Kanada ist heute bereits von einem
sehr niedrigen Niveau auszugehen. Im Agrarsek-
tor liegen die durchschnittlichen Zollsatze in der
EU fiir Giiter aus den USA bei 4,87 %. Uberpro-
portional hoch liegen die durchschnittlichen Zolle
fiir Milchprodukte - in der EU bei 57 %, in den
USA bei 20%. Berechnet man allerdings den ge-

wichteten durchschnittlichen Zollsatz fiir alle
Agrarprodukte, so liegt dieser bei nur 2,62 %, da
der Handel mit den hochbelasteten Waren nur
einen relativ geringen Anteil am gesamten Han-
delsvolumen ausmacht. Vor diesem Hintergrund
ist nicht zu erwarten, dass die Eliminierung die-
ser relativ niedrigen Zolle im Aggregat zu starken
Handels- und Wohlfahrtseffekten fiihren wird,"
wobei negative Zollwirkungen bei einzelnen Pro-
dukten/Branchen durchaus eine Rolle spielen
konnen.

Auch der Zollsatz bei Industriegiitern im Handel
zwischen den USA und der EU ist mit durch-
schnittlich ca. 3% gering. Das gilt gleichermafien
fiir den Handel zwischen der EU und Kanada. EU-
Zolle auf kanadische Einfuhren betragen durch-
schnittlich rund 1%, kanadische Zolle auf EU-
Waren durchschnittlich 2,56%. Deutschland ex-
portiert nach Kanada hauptsachlich Produkte des
Fahrzeug- und Maschinenbaus sowie chemische
Erzeugnisse, wobei die Automobilindustrie den
mit Abstand wichtigsten Bereich ausmacht: Ka-
nada erhebt Zolle auf PKW (Zollsatz 6,1%) und
KFZ-Teile (3,16%)." Neben der Hohe der Zolle
spielen die oft langwierigen und aufwandigen Ab-
wicklungsverfahren und z.B. die Dokumentation
fiir den Herkunftsnachweis (auch von Kompo-
nenten) eine wesentliche Rolle, die dazu fiihren
konnen, dass der Export in die USA und Kanada
gerade fiir kleinere und mittlere Unternehmen
auch bei niedrigeren Zollen unattraktiv bleibt.

In einzelnen Branchen und fiir bestimmte export-
orientierte Unternehmen kénnten sich daher Kos-
tensenkungen ergeben, wenn diese Verfahren
vereinfacht und die Zolle weitgehend abgeschafft
wiirden. Bei funktionierendem Wettbewerb konn-
te dies moglicherweise zu sinkenden Preisen fiir
die Verbraucher fiihren und schliefilich zu hohe-
rer Nachfrage und einer Steigerung des Handels-
volumens. Bisher vorliegende Studien gehen al-
lerdings davon aus, dass die erhofften Wachs-
tumseffekte, gemessen am Bruttoinlandsprodukt
(BIP), und mogliche positive Beschaiftigungseffek-
te durch Zollsenkungen allein kaum zu erreichen
sein werden. Bedeutenderen Einfluss auf die Prei-
se und die Wettbewerbssituation haben in der
Regel durch Wahrungsspekulationen ausgeldste
Wechselkursschwankungen und die politischen
Rahmenbedingungen der beteiligten Staaten und
ihrer Unternehmen.

3.2. Die Bedeutung von nicht-tarifiren
Handelshemmnissen

Okonomisch und vor allem politisch bedeutender
sind die sog. nicht-tarifaren Handelshemmnisse,
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die aus Sicht der Unternehmen den Marktzugang
erschweren und verteuern. Dazu zdhlen alle For-
men politischer Regulierung wie zum Beispiel
Grenzwerte, Kennzeichnungs- und Verpackungs-
vorschriften, Hygieneanforderungen, Bestimmun-
gen liber die Herstellung, Priifung und Verarbei-
tung von Produkten sowie Genehmigungen und
Zertifizierungen. Insbesondere die Zulassungsver-
fahren, die jeweils fiir den europdischen und den
amerikanischen Markt durchgefiihrt werden miis-
sen, bedeuten zusatzliche Kosten und konnen da-
mit ein gewisses Handelshemmnis darstellen.
Kostensenkungen beim Import konnten also
durch die Harmonisierung technischer Vorgaben
etwa im Automobilbau, im Maschinenbau, im
Bereich Elektrotechnik erreicht werden, die bisher
teure Umbauten und doppelte Zertifizierungsver-
fahren erforderlich machen oder dazu fiithren,
dass getrennte Produktionslinien fiir Exportartikel
eingerichtet werden miissen. Sofern es nicht um
tatsdchlich sicherheitsrelevante Unterschiede
geht, sondern eher um einen historisch bedingten
oder politisch gewollten Schutz und Wettbe-
werbsvorteil einheimischer Produzenten, konnte
hier eine Erleichterung des Marktzugangs und
damit eine Erweiterung des Marktes und des
moglichen Handelsvolumens erreicht werden.

Als vordergriindig einfachste Losung wird dafir
oft die gegenseitige Anerkennung gefordert. Dies
wiederum konnte die Vorteile der gemeinsamen,
einheitlichen Normen auf dem europdischen
Markt und die leichtere Vergleichbarkeit schma-
lern. Gerade kleinere und mittlere Unternehmen
weisen auflerdem darauf hin, dass es innerhalb
der USA einen vergleichbar harmonisierten Bin-
nenmarkt fiir viele Produkte und Standards nicht
gibt. Dies konne zur Folge haben, dass amerika-
nische Unternehmen zwar einen einfachen Zu-
gang zum europdischen Markt bekommen, euro-
pdische Unternehmen aber weiterhin regionale
Besonderheiten und Zulassungsanforderungen im
amerikanischen Markt beriicksichtigen miissten.
Wahrend also amerikanische Anbieter sich relativ
leicht auf einen einheitlich normierten europai-
schen Markt einstellen konnten, stiinden europdi-
sche Anbieter selbst bei grundsatzlicher Zulas-
sung zum amerikanischen Markt weiterhin vor
dem Problem der uneinheitlichen Normierung
und der Rechtsunsicherheit beziiglich der regio-
nalen bzw. lokalen Zulassung ihrer Produkte”.
Deshalb ist zu befiirchten, dass dies vor allem fiir
mittelstandische Unternehmen zu Wettbewerbs-
nachteilen fiihrt. Nicht zuletzt deshalb unterstiit-
zen 2500 Unternehmen die Initiative »KMU gegen
TTIP«.

Die unterschiedliche Bewertung politischer Regu-
lierung einerseits als nicht-tarifare Handels-
hemmnisse, andererseits als notwendige und
sinnvolle Verbraucher-, Arbeitnehmer- oder Um-
weltschutzmafinahmen kennzeichnet einen
grundlegenden Konflikt in der Debatte um die
neuen Freihandelsabkommen.

3.3. Auswirkung auf Wirtschaftswachstum,
Beschdftigung und Wohlstand

Der Abbau von Handelshemmnissen und die
Steigerung transatlantischer Direktinvestitionen,
um zwischen den USA und Europa Wirtschafts-
wachstum anzukurbeln und Arbeitspldtze zu
schaffen, waren und sind nicht erst die Aufgabe
der aktuellen Freihandelsabkommen. 2007 wurde
zu ebendiesem Zweck der Transatlantische Wirt-
schaftsrat gegriindet. Diese Institution reicht bei
entsprechendem Willen zur Einigung durchaus
aus, um Handelserleichterungen zu bewirken,
ohne ein so umfangreiches Abkommen mit sehr
weitreichenden ordnungspolitischen und geopoli-
tischen Implikationen abschliefsen zu miissen
(siehe dazu die Ausfiihrungen im folgenden Ab-
schnitt 3.4.).

In verschiedenen wissenschaftlichen Studien, die
die EU-Kommission, die Bundesregierung und die
Bertelsmann-Stiftung in Auftrag gegeben haben,
wurden mogliche volkswirtschaftliche Szenarien
modelliert, um Prognosen fiir ein mogliches Wirt-
schaftswachstum zu erstellen. Auffallig ist dabei,
dass mogliche volkswirtschaftliche Kosten keine
Beriicksichtigung finden und dass die prognosti-
zierten Wachstumswerte aufgrund unterschiedli-
cher Annahmen stark variieren, mithin also sehr
unsicher sind. Die prognostizierten Werte reichen
von 0,24 % des europdischen BIPs bis zu 4,68 %
unter der Bedingung optimaler Freihandelsbedin-
gungen. Diese Zahlen beziehen sich allerdings auf
einen Zeitraum von 10 Jahren, so dass die Leite-
rin des Referats Okonometrie der Instituts fiir
Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK)
in Diisseldorf zu der Einschatzung gelangt, dass
»(selbst) unter aufierordentlich optimistischen
Annahmen die erwarteten Wachstums- und Be-
schaftigungseffekte winzig (sind)«." In diesem
Zusammenhang haben sich mafigebliche deut-
sche Befiirworter der geplanten Freihandelsab-
kommen einen Fauxpas geleistet, indem sie mit
falschen Zahlen zu den Wachstums- und Beschaf-
tigungseffekten an die Offentlichkeit gegangen
sind, die FAZ spricht von »schonrechnen, die
Nichtregierungsorganisation Foodwatch gar von
einer »Fehl- und Desinformationskampagne«."’



12 37/2016 epd-Dokumentation

Wahrend bisher die meisten EU-Mitgliedsldnder
den grofiten Teil ihrer Exporte in anderen EU-
Landern absetzen, ist bei weiteren Exporterleich-
terungen im Handel mit den USA auch von einer
Umlenkung von Handelsstrémen zulasten europé-
ischer Handelspartner auszugehen. Unternehmen,
die bereits auf dem amerikanischen Markt sind,
konnen dann leichter ihr Exportgeschaft erwei-
tern'®. Weltmarktorientierte mittelstindische Un-
ternehmen, insbesondere in der Automobilzu-
bringerindustrie, im Maschinenbau und in der
Elektrotechnik sowie Teilen der chemischen In-
dustrie, sehen bei geringeren Kosten und erleich-
tertem Marktzugang eine Chance, sich den ame-
rikanischen Markt zu erschlieféen bzw. dort noch
profitabler als bisher ihre Produkte und Leistun-
gen anbieten zu kénnen. Sie sprechen sich des-
halb ausdriicklich fiir einen ziigigen Abschluss
des TTIP und CETA aus und verbinden damit
liberwiegend positive Erwartungen in Bezug auf
Wachstumschancen fiir ihre Betriebe und zur
Sicherung von Arbeitsplitzen in Deutschland.”

Bei den erwarteten Beschaftigungseffekten durch
TTIP wird in den vorliegenden Studien ebenfalls
eine sehr weite Spanne festgestellt. Einmal wird
von einem Zuwachs von ca. 180.000 Arbeitsplat-
zen in Deutschland (ca. 1,08 Mio. fiir die USA)
ausgegangen; in einer anderen Studie vom glei-
chen Ifo-Institut (Miinchen) lediglich von einem
positiven Beschaftigungseffekt von 25.000 zusatz-
lichen Arbeitspldtzen fiir Deutschland und 69.000
in den USA. Diese Beschaftigungseffekte konnten,
soweit sie liberhaupt realisiert werden, ebenfalls
erst liber einen Zeitraum von zehn bis fiinfzehn
Jahren unter der Voraussetzung eines sehr weit-
gehenden Abbaus von Zollen und nicht-tarifaren
Handelshemmnissen eintreten. Gleichzeitig muss
auch von Anpassungseffekten in Form von Ar-
beitsplatzverlusten ausgegangen werden, da ins-
gesamt von wirtschaftlichen Konzentrationspro-
zessen auszugehen ist, die am ehesten grofdere,
kapitalstarke Unternehmen am Markt iiberleben
lasst. Wahrend fiir wettbewerbsstarke Lander,
Branchen oder Unternehmen Wachstums- und
Beschaftigungschancen durch den Abbau von
Handelshemmnissen gesehen werden, muss
gleichzeitig mit deutlichen Verlusten fiir Lander,
Branchen und Unternehmen gerechnet werden,
die diese Moglichkeiten nicht im gleichen Umfang
nutzen konnen.” Die Arbeitsplatzeffekte werden
also aller Voraussicht nach sehr unterschiedlich
ausfallen, in toto ist bestenfalls ein marginaler
positiver Effekt zu vermuten, wobei auch Stagna-
tion oder Beschaftigungsabbau vorstellbar sind.

Wohlfahrtseffekte werden in den vorliegenden
Studien mit Auswirkungen auf das reale Ein-

kommen gleichgesetzt.”’ Die seit Jahren gefiihrte
Debatte um alternative Kriterien fiir die Wohl-
fahrtsentwicklung bleibt weitgehend unbeachtet.
Fiir die umfassende Beurteilung der mittel- und
langerfristigen Folgen einer primdr auf quantitati-
ves Wachstum des Handelsvolumens und des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) oder des Durch-
schnittseinkommens ausgerichteten Handelspoli-
tik ist es allerdings unabdingbar, dass auch sozia-
le und 6kologische Kosten und Belastungen des
transatlantischen und globalen Handels beriick-
sichtigt werden, die nicht direkt von Unterneh-
men getragen und daher meist nicht in unter-
nehmerische und oft auch nicht in (kurzfristige)
politische Entscheidungen einbezogen werden.
Hilfreiche Kriterien dafiir wurden z.B. von Hans
Diefenbacher und anderen fiir die Berechnung
von nationalen oder regionalen Wohlfahrtsindices
entwickelt.” Auch die Enquetekommission des
Deutschen Bundestages »Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitdt« hat in ihrem Abschlussbericht
empfohlen, einen neuen Wohlfahrtsbegriff einzu-
fiihren und zur besseren Bewertung von Wachs-
tum auch soziale und 6kologische Kriterien ein-
zubeziehen.”

3.4. Geopolitische Bedeutung der geplanten
Handelsabkommen

Fiihrende Politiker*innen wie Bundwirtschafts-
minister Gabriel und Unternehmensvertreter*in-
nen betonen, dass mit den transatlantischen Han-
delsabkommen weltweite Mafistdbe gesetzt wer-
den sollen und damit zur politischen Gestaltung
der wirtschaftlichen Globalisierung und zur
Durchsetzung westlicher Werte beigetragen wer-
den kann.” Welche »Werte« damit genau gemeint
sind und woraus das Recht fiir die angestrebte
normative Gestaltung der globalen Wirtschafts-
ordnung nach westlichem Vorbild abgeleitet wird,
wird nicht diskutiert. Vielmehr wird eine als be-
drohlich empfundene Machtverschiebung (power-
shift) zugunsten der grofien Schwellenldnder, ins-
besondere China bzw. der BRICS-Staaten® insge-
samt konstatiert, der entschlossen entgegengetre-
ten werden soll.” Damit wird die Erwartung ver-
bunden, dass »ein atlantischer Wirtschaftsraum
beiden Seiten wirtschaftlich nutzen, sie politisch
zusammenbringen und strategisch starken
wird«.”

Schon in den 1960-er Jahren hatten die USA eine
Nordatlantische Freihandelszone zur Starkung
und Unterstiitzung der NATO im Kalten Krieg
vorgeschlagen. Die geopolitische Bedeutung der
Verkniipfung zwischen engen wirtschaftlichen
Beziehungen und der Sicherheitspartnerschaft im
Rahmen der NATO wurde seitdem immer wieder
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betont.” So entstand der Begriff der »Wirtschafts-
NATO«, der in der Rezeption meist Hillary Clin-
ton wahrend ihrer Zeit als Aufienministerin der
USA zugeschrieben wird. Die Verbindung von
wirtschaftlichen, diplomatischen und Sicherheits-
beziehungen wurde aber auch im Juni 2013 von
Prasident Barack Obama® hergestellt, als er ge-
meinsam mit den Staatschefs der EU den Beginn
der Verhandlungen fiir das TTIP verkiindete.
Auch die EU-Handelskommissarin Cecilia Malm-
strém betonte im Juni 2015 bei einer Rede an der
Karls-Universitat in Prag die Verbindung von
wirtschaftlichen und strategischen Sicherheitsin-
teressen die durch das geplante TTIP-Abkommen
gefordert werden konnten.” Das Ziel und die Not-
wendigkeit, die noch bestehende 6konomische
Uberlegenheit und Wettbewerbsvorteile des trans-
atlantischen Wirtschaftsraumes zu festigen, wer-
den damit begriindet, dass sonst »andere« — konk-
ret auch »die Chinesen« - zukiinftig zum Nachteil
der westlichen Industrielander Normen und Stan-
dards setzen wiirden.

Im Rahmen des amerikanischen Vorwahlkampfes
2016 ist allerdings auch Hillary Clinton inzwi-
schen von ihrer urspriinglich positiven Haltung
zu den groflen Handelsabkommen, die die USA
kiirzlich mit Partnern im pazifischen Raum abge-
schlossen hat, abgeriickt.” Eine gleichermafen
deutliche Distanzierung vom noch nicht abschlie-
fend verhandelten Abkommen zwischen den
USA und der EU liegt zwar noch nicht vor. Aller-
dings hat Hillary Clinton durchblicken lassen,
dass, sollte dieses Abkommen unter Obama nicht
mehr abgeschlossen oder zu den Akten gelegt
werden, sie nichts unternehmen wiirde, um diese
Verhandlungen neu zu beleben.

Vor dem Hintergrund, dass auf die USA, Kanada
und die EU fast die Hélfte des globalen Bruttoin-
landsprodukts, fast 60% des Bestandes an Direkt-
investitionen und iiber ein Drittel des globalen
Handels entfallen, wird erwartet, dass durch ei-
nen einheitlichen Markt dieser GrofRenordnung,
durch das Umlenken von Handelsstromen und
den Gewinn von Marktanteilen weiterreichende
Wettbewerbsvorteile fiir die dazugehorigen Un-
ternehmen entstehen werden. Dem stiinden aller-
dings Verluste in Lidndern und bei Unternehmen
auflerhalb der Praferenzzone dieser Handelsab-
kommen gegeniiber. Gemeinsame Standards und
Werte in einem enger zusammengeriickten trans-
atlantischen Wirtschaftsraum sollen also durch
dessen Grofle und wirtschaftliche Macht dazu
fiihren, dass sich andere Lander diesen Standards
anschliefien und diese iibernehmen. Dies ist al-
lerdings keineswegs gesichert. Gerade angesichts
der wachsenden Wirtschaftskraft und dem Stre-

ben der grofsen Schwellenldnder (BRICS-Staaten)
nach zunehmendem politischem Einfluss und
Anerkennung auf globaler Ebene kann es zu einer
verstarkten konfrontativen Blockbildung und
einem Zusammenschluss dieser Staaten gegen die
westliche Dominanz kommen. Angesichts der
Vielzahl von multinationalen, plurinationalen und
bilateralen Handelsabkommen bleiben Zweifel,
ob es gelingen kann, durch CETA (EU und Kana-
da), TTIP (EU und USA) und TPP (beteiligte Lan-
der: USA, Australien, Brunei, Chile, Japan, Kana-
da, Malaysia, Mexiko, Neuseeland, Peru, Singa-
pur und Vietnam), die jeweils die grofsen Schwel-
lenldnder, insbesondere Russland, China und
Indien ausschliefen, auf globaler Ebene eine
schrittweise Anndherung an westlich gepragte
Standards zu erreichen. Auch die parallel verhan-
delten Handelsabkommen zwischen China und
mehreren ASEAN-Staaten lassen befiirchten, dass
es eher zu einer weiteren Verhdrtung von Interes-
senskonflikten kommen wird.

Es ist zu befiirchten, dass feindlich gesonnene
Machtbldcke entstehen, wie wir sie aus der Zeit
des Kalten Krieges kannten und die wir hofften
seit iiber 25 Jahren tiberwunden zu haben. Dar-
iiber hinaus fiihrt es auch zu einer starkeren Aus-
grenzung und potenziellen Benachteiligung von
Entwicklungslandern, die es sich vermutlich
kaum leisten konnten, sich einem solchen Ab-
kommen nicht anzuschliefsen, die aber aufgrund
ungleicher Voraussetzungen und geringerer Wett-
bewerbsfahigkeit kaum Chancen fiir eine aufho-
lende Entwicklung hatten. Die EU und vor allem
Deutschland muss sich fragen und offen dariiber
diskutieren, ob dies tatsichlich in ihrem bzw. sei-
nem Interesse sein kann. Verhandlungen mit so
weitreichenden geopolitischen Zielen und Folgen
sind nicht mehr durch ein EU-Mandat gedeckt,
das sich allein auf die gemeinsame Regelung der
Handelsbeziehungen bezieht. Vielmehr miisste
ein so weitreichendes Mandat vor Beginn der ent-
sprechenden Verhandlungen gesellschaftlich
transparent sein, deutliche »Rote Linien« beinhal-
ten und in demokratischen Gremien offen disku-
tiert und beschlossen werden. Bei der Frage, wel-
che Regeln die Grundlage einer Weltwirtschafts-
ordnung sein sollen und von welchen Werten
sich die Mitgliedsstaaten der EU dabei leiten las-
sen wollen, geht es um weit mehr als um Han-
delspolitik. Individuelle Freiheit in Verbindung
mit gesellschaftlichem Zusammenhalt, echte De-
mokratie auch in wirtschaftlichen Belangen, be-
dingungsloser Schutz der Menschenrechte und
fairer Wettbewerb, die vielfach als westliche Wer-
te und Basis der transatlantischen Wertegemein-
schaft bezeichnet werden, miissen der Mafdstab
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sein, damit wirtschaftliches Handeln allen Men-
schen dient.

3.5. Investorenschutz als zentrales Konfliktfeld

Vertrdge zum Schutz von Investoren sind seit
Jahrzehnten Bestandteil der internationalen Han-
delspolitik. Meist wurden sie unabhédngig von
Handelsvertragen geschlossen. Deutschland war
eines der ersten Lander, die Investitionsschutzab-
kommen abgeschlossen haben. Sie sollten Unter-
nehmen, die im Ausland investieren, vor Korrup-
tion und willkiirlicher, entschddigungsloser Ent-
eignung in politisch unsicheren Landern sowie
vor Diskriminierung schiitzen. Gleichzeitig sollten
Investitionsforderungs- und -schutzabkommen als
politisch unsicher geltende Lander fiir Investoren
attraktiver machen, nicht zuletzt weil solche Ab-
kommen die Voraussetzung fiir die Ubernahme
von Bundesgarantien fiir deutsche Direktinvesti-
tionen im Ausland zur Absicherung politischer
Risiken waren. Seit 1959 hat die Bundesrepublik
Deutschland iiber 130 bilaterale oder multilaterale
Investitionsforderungs- und -schutzabkommen
abgeschlossen. Die ersten dieser Abkommen sa-
hen nur Staat-Staat-Schiedsverfahren vor, in de-
nen sich der Heimatstaat eines Unternehmens im
Ausland fiir die Interessen eines diskriminierten
Investors einsetzen konnte. Zur Beschleunigung
dieser Verfahren und Entmachtung der Politik
wurden Investor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren
eingefiihrt, die es ermdglichen, dass ein Investor
seine Anspriiche auf volkerrechtlicher Ebene, un-
abhangig von nationalen Gerichten und auch un-
abhangig von staatlicher Unterstiitzung geltend
machen kann. Die Investitionsschutzvertrage re-
geln dabei die Arbeitsweise sowie die Zusammen-
setzung der Schiedsgerichte. Zurzeit sehen 88 der
geltenden bilateralen Investitionsschutzvertrage
Deutschlands Investor-Staat-Schiedsverfahren
VOr.

Das International Centre for Settlement of Invest-
ment Disputes (ICSID) ist die bedeutendste Insti-
tution zur Beilegung von Investitionsstreitigkei-
ten. Es ist ein Teil der Weltbank-Gruppe und dort
seit 1966 aufgrund der ICSID-Konvention angesie-
delt. Die ICSID-Konvention wurde am 18. Marz
1965 unterzeichnet und ist zwischenzeitlich von
150 Staaten ratifiziert worden, darunter Deutsch-
land, das Griindungsmitglied ist. Einzelne Lander
wie Bolivien, Ecuador oder Venezuela sind in den
letzten Jahren wieder ausgetreten. Bemerkens-
wert ist, dass die Zahl der Investor-Staat-Streit-
schlichtungsfdlle seit Mitte der 1990er-Jahre
sprunghaft angestiegen ist, 2013 auf die kumulier-
te Fallzahl von 459. Neben der Ausweitung der
Streitfalle ist vor allen Dingen eine bedenkliche

Ausweitung des Investitionsbegriffs zu konstatie-
ren. Dabei wird der seit Jahren bestehende Begriff
der »indirekten Enteignung« insbesondere von
groflen transnationalen Unternehmen derart radi-
kal interpretiert, dass zunehmend politische Re-
gulierungen im Zusammenspiel mit vermeintlich
entgangenen Gewinnen zum Gegenstand des der-
gestalt erweiterten Enteignungsbegriffs werden.
Diese Entwicklung bewertet der Wirtschaftswis-
senschaftler Rudolf Hickel folgendermafien: »Bei
Lichte besehen fiihrt der Schutz der ausldndi-
schen Megainvestoren vor indirekter Enteignung
zu einer Enteignung der nationalen Demokra-
tie.«”

Hier besteht die Gefahr eines unzulassigen Ein-
griffs in die demokratisch legitimierte Gestal-
tungsmacht von Regierungen und Parlamenten
durch ausldndische Investoren und damit aufser-
dem eine Diskriminierung inldndischer Investo-
ren. Der vertragsschliefiende Staat gibt damit
einen Teil seiner gesetzgeberischen Freiheit und
gesellschaftlichen Verantwortung auf. Dies ist be-
sonders kritisch zu sehen, wenn davon empfind-
liche Gebiete wie das Arbeits-, Verbraucher- und
Umweltschutzrecht sowie des Haushalts- und
Steuerrecht betroffen sind. Insbesondere der Ver-
lust von staatlicher Souverdnitdt, der mit dem
Eingriff in das Haushaltsrecht verbunden sei,
kann verfassungsrechtlich bedenklich werden,
zumal wir es hier mit einer Teilprivatisierung des
Rechts zu tun haben. Weitere Kritik an den priva-
ten Schiedsgerichten bezieht sich auf deren feh-
lende Transparenz, die mangelnde Unabhangig-
keit von in den Schiedsgerichten eingesetzten
Personen sowie die fehlende Berufungsinstanz als
auch die grundsatzlichen Frage, ob ein besonde-
rer Investitionsschutz ausschliefilich fiir auslandi-
sche Investoren in Staaten mit unabhangigen Ge-
richten und einem demokratisch legitimierten
Rechtswesen liberhaupt notwendig und zuldssig
ist.

Nach der intensiven offentlichen Kritik an der
geplanten Institutionalisierung eines einseitigen
Investorenschutzes in den avisierten Freihandels-
abkommen wurden einige Punkte der Kritiker*in-
nen aufgegriffen. Mit dem Vorschlag der Einfiih-
rung eines Investitionsgerichts mit Berufungsin-
stanz, einer differenzierteren Definition von un-
bestimmten Rechtsbegriffen wie »berechtigtes
Interesse« oder »faire und angemessene Behand-
lung« und vor allem einer Festschreibung des
ungeschmadlerten Regulierungsrechts der beteilig-
ten Staaten zugunsten des Gemeinwohls hat die
Handelskommissarin Cecilia Malmstrom einen
Vorschlag vorgelegt, der iiber bestehende Investi-
tionsschutzregelungen hinausgeht.” Dieser Vor-
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schlag wird auch von einigen bisher skeptischen
Politikern als zukunftsfdhig begriifit, sollte er mit
allen genannten Punkten tatsdchlich in das TTIP-
Abkommen aufgenommen und umgesetzt wer-
den. Fir das Freihandelsabkommen CETA mit
Kanada wurden diese Veranderungen teilweise in
Nachverhandlungen aufgenommen, um den in
2016 beginnenden Ratifizierungsprozess nicht zu
gefdhrden.

Allerdings gibt es scharfe Kritik an den Reformen
des Investorenschutzes, die aus Sicht vieler NGOs
eher als Kosmetik betrachtet werden.” Aber auch
der Deutsche Richterbund lehnt den Reformvor-
schlag der EU-Kommission ab, im Rahmen von
TTIP ein Investitionsgericht (ICS) einzufiihren. Er
sieht durch ein ICS die Rechtssetzungskompetenz
der EU und der Mitgliedsstaaten eingeschrankt.
Fir eine solche Doppelgerichtsbarkeit gabe es we-
der eine Rechtsgrundlage noch eine Notwendig-
keit, da die Mitgliedsstaaten und die Union iiber
»ein bewadhrtes System von nationalem und euro-
pdischem Rechtsschutz« verfiigten. Die Schaffung
von Sondergerichten fiir einzelne Gruppen von
Rechtssuchenden (hier: Investoren) ist der falsche
Weg, um Rechtssicherheit zu gewdhrleisten. Viel-
mehr fordert der Deutsche Richterbund den deut-
schen und europdischen Gesetzgeber auf, den
Riickgriff auf Schiedsverfahren im Bereich des
internationalen Investorenschutzes weitgehend
einzudimmen.”

3.6. Regulatorische Kooperation

Ein wesentlicher Bestandteil des geplanten TTIP-
Abkommens ist die Institutionalisierung perma-
nenter Anpassungen auch nach einer moglichen
Ratifizierung. Es wird deshalb als »living agree-
ment« bezeichnet und beinhaltet Vereinbarungen
iiber die zukiinftige, dauerhafte regulatorische
Kooperation. Dafiir sollen die beiden Vertrags-
partner einen »Rat fiir Regulatorische Kooperati-
on« einrichten. Ihm wiirden Beamte des General-
sekretariats der Europdischen Kommission, der
Handelsbehorden der USA und der EU sowie des
US Office of Information and Regulatory Affairs
(OIRA) angehoren. Thre Aufgabe soll es sein, das
umstrittene Ziel weiterer Liberalisierungen und
Harmonisierungen fiir den Handel mit Produk-
ten/Produktgruppen oder Leistungen voranzu-
treiben, fiir die dies in den Vertragen bisher nicht
im Detail umgesetzt werden konnte, sowie fiir
alle neuen Produkte und Dienstleistungen, die
zukiinftig auf den Markt kommen. Er soll u.a.
dazu dienen, Gesetzesvorhaben bereits im vor-
parlamentarischen Verfahren so zu gestalten,
dass sie nicht den Interessen von Exportunter-
nehmen und einer freihandelsorientierten Welt-

wirtschaft entgegenstehen. Dazu sollen deren
Stakeholder und Lobby-Vertreter einen privile-
gierten Zugang zu den zustdndigen Stellen erhal-
ten, vorrangig iiber Gesetzesvorhaben informiert
und in deren Gestaltung einbezogen werden.
Damit wiirde eine erhebliche Einschrankung der
Regulierungs- und Gesetzgebungskompetenz
demokratisch gewahlter und den Wéhlern re-
chenschaftspflichtiger Institutionen erfolgen, was
eine grundsatzliche Schwachung des demokrati-
schen Rechtsstaates bedeuten wiirde.™

Unklar bleibt, ob und inwieweit auch NGOs als
Vertreter zivilgesellschaftlicher oder Gewerkschaf-
ten als Vertreter von Arbeitnehmer*innen-Inter-
essen in diese Prozesse einbezogen werden wiir-
den und ob sie (auch angesichts begrenzter per-
soneller und materieller Ressourcen) in der Lage
wadren, ihre Interessen wirksam durchzusetzen.
Die grundsdtzliche Ausrichtung der Handelsver-
trdge - Deregulierung und Liberalisierung als lei-
tende Maxime, die Begrenzung von regulatori-
schen Ausnahmen auf die in Negativlisten erfass-
ten Giiter oder Leistungen, die Verpflichtung auch
iiber bestehende Regulierungen zu verhandeln,
wenn eine Seite darin ein Handelshemmnis sieht,
die Stillhalte-Klauseln (vgl. Anmerkung 6) - be-
statigt die Sorge, dass mit diesem Instrument und
mit der Ausrichtung der transatlantischen Han-
delsvertrage insgesamt, eine erhebliche Ein-
schrankung und Relativierung demokratisch legi-
timierter politischer Handlungs- und Gestaltungs-
freirdume verbunden ist.

4. Exemplarische Konfliktfelder
4.1. Auswirkungen auf Entwicklungsldnder

Durch die Biindelung ihrer Interessen konnten die
Entwicklungs- und Schwellenldnder in multilate-
ralen Verhandlungen im Rahmen der WTO wie
der DOHA-Runde” ihre Interessen noch mit einer
gewissen Wirksamkeit vertreten, zumindest aber
Beschliisse, die gegen ihre berechtigten Interessen
verstoflen, teilweise verhindern. Dies ist in bilate-
ralen Verhandlungen der TTIP oder CETA ausge-
schlossen. Die evangelischen Kirchen plddieren
daher fiir eine Wiederaufnahme multilateraler
Verhandlungen, insbesondere auch der DOHA-
Entwicklungsrunde, in denen auch die Interessen
der Entwicklungs- und Schwellenldnder angemes-
sene Beriicksichtigung finden konnen. Aufgrund
der Grofle und des 6konomischen und damit
auch politischen Gewichts einer transatlantischen
Freihandelszone wiirde der Druck auf die Ent-
wicklungslander weiter steigen, ihre Schutzmaf-
nahmen gegeniiber den Agrarexporten aus den
USA und der EU weiter abzubauen. D.h., die im
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Land produzierten Giiter werden i. d. R. nicht mit
den (ebenfalls zumindest indirekt subventionier-
ten) billigeren Agrarexporten aus den USA und
der EU konkurrieren kénnen. Kleinbauerliche
Strukturen und Moglichkeiten der regionalen
Selbstversorgung und Erndhrungssicherung wa-
ren noch starker gefdhrdet, die Entwicklung hin
zu mehr wirtschaftlicher Unabhédngigkeit und der
Auf- und Ausbau weiterer Verarbeitungsstufen
zumindest wesentlich erschwert, wenn nicht
Zerstort.

Aufgrund der enormen Unterschiede in Bezug auf
Betriebsgrofien, die weitgehende Technisierung
der amerikanischen und von Teilen der europadi-
schen Agrarindustrie und die sehr unterschiedli-
chen Standards und Produktionsmethoden er-
scheint eine Angleichung auf hohem Niveau
kaum vorstellbar. Die meisten Entwicklungslan-
der (und auch viele Mitgliedsldnder der EU) wer-
den in einem Preiswettbewerb auf weitgehend
offenen Madrkten nicht bestehen konnen. Fiir an-
dere droht ein »race to the bottom«, um in einem
Wettbewerb allein {iber die Preise mithalten zu
konnen. Z. B. wird die EU Produkte wie Baum-
wolle, Tabak, Zitrusfriichte und Fisch verstarkt
aus den USA beziehen, weil diese dank der Ab-
senkung der Zolle und der giinstigeren Produkti-
onsbedingungen in den grofien Agrarbetrieben
giinstiger produzieren konnen als die bisherigen
Lieferanten in Entwicklungslandern. Das vorran-
gige Ziel des Handels mit Entwicklungsldndern
kann es aber nicht sein, moglichst umfassenden
unbegrenzten Marktzugang fiir die wirtschafts-
starken Lander zu erreichen (level playing field).
Fairer Handel muss fiir einen gewissen Zeitraum
auch Schutzraume und Hilfe fiir eine aufholende
Entwicklung und die Mdoglichkeit des Ausbaus
eigener Wertschopfungsketten bieten.

So setzen sich bspw. die evangelischen Kirchen
in Hessen gemeinsam mit Brot fiir die Welt und
anderen NGOs fiir die Kohdrenz von Handels-,
Agrar- und Entwicklungspolitik ein, wie sie auch
im EKD-Text 121 »Unser tdgliches Brot gib uns
heute. Neue Weichenstellung fiir Agrarentwick-
lung und Welterndhrung« gefordert wurde.

Handel soll eine soziale und 6kologische Entwick-
lung fordern und nicht verhindern. Alle gegen-
wadrtigen und kiinftigen Handelsabkommen miis-
sen eine verbindliche Menschenrechtsklausel
enthalten und damit deutlich machen, dass Wirt-
schaft dem Leben dienen soll und nicht umge-
kehrt. Wachstum und Wettbewerb stellen keinen
Wert an sich dar, sondern miissen im Sinne der
grofien globalen Ziele wie Klimaschutz, Bekdmp-
fung von Hunger und Armut sowie Schutz der

globalen Gemeingiiter eingesetzt werden. Wir
brauchen eine starke nationale und internationale
Politik, die dafiir hohe 6kologische und soziale
Standards durchsetzen kann. So wie sich die
transatlantischen Handelsabkommen derzeit dar-
stellen, ist zu befiirchten, dass sie solche sozialen
und Okologischen Standards erschweren und
verhindern werden. Angesichts der fast aus-
schlieRlich auf weitergehende Offnung und Libe-
ralisierung der Mdrkte ausgerichteten Handelspo-
litik mit den beschriebenen sozialen und 6kologi-
schen Folgen sind Ausgleichmechanismen zur
Begrenzung sozialer Disparitdten und zur Ein-
dammung irreversibler 6kologischer Schaden
dringend erforderlich.

4.2. Erndhrungs- und Agrarsektor

Mit dem Chlorhiihnchen fing es an. Die Sorgen
um unterschiedliche Standards in der Lebensmit-
telsicherheit und dem Verbraucherschutz haben
anfangs wesentlich dazu beigetragen, dass die
laufenden Verhandlungen zwischen der EU und
den USA bzw. die bereits fast abgeschlossenen
Verhandlungen zwischen der EU und Kanada seit
Anfang 2014 zunehmend o6ffentliche Aufmerk-
samkKkeit erhalten haben.

In der EU bzw. in den USA gibt es ein sehr unter-
schiedliches Verstdndnis von Risiken fiir Ver-
braucher, Tiere und Umwelt. In der EU gilt das
Vorsorgeprinzip - ein Grundpfeiler europdischen
Rechts. Produzenten miissen einen gesicherten
wissenschaftlichen Beweis fiir die Ungefahrlich-
keit ihrer Produkte vorlegen. Es findet eine stan-
dige Verbesserung des Systems statt. Der Staat ist
fiir die Lebensmittelsicherheit sowie die Sicher-
heit des Trinkwassers etc. zustandig. Ganz anders
in den USA: Es gilt das Wissenschaftsprinzip in
Verbindung mit dem Nachsorgeprinzip. Ein Pro-
dukt gilt so lange als ungefahrlich, bis seine
Schadlichkeit wissenschaftlich bewiesen ist. Die
Beweislast dafiir liegt bei den Behorden, die ent-
sprechende Gerichtsverfahren durchfechten miis-
sen. Der Markt soll die Mindest-Lebensmittel-
qualitdt garantieren. Dies fiihrt zu grundlegenden
Unterschieden bei den Hygiene- und Sicherheits-
anforderungen in der Lebensmittelproduktion. In
den USA ist der Anbau von gentechnisch veran-
derten Pflanzen (GVO) bei den Hauptkulturen
langst Standard. Eine GVO-Kennzeichnung exis-
tiert nicht. In der EU wird hingegen auf nur sehr
geringen Flichen GVO angebaut. Es besteht eine
GVO-Kennzeichnungspflicht. Wahrend fiir viele
europdische Biirger*innen die GVO-Kennzeich-
nung ein Ausdruck fiir Verbraucherinformation
und -(wahl)freiheit ist, sehen die USA und auch
manche europdische Produzenten darin eine
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nicht-tarifaire Handelsdiskriminierung bzw. ein
Handelshemmnis. Ahnliche grofe Diskrepanzen
bestehen in Bezug auf Biopatente, Klonierung
von Zuchttieren, regionale Ursprungskennzeich-
nung, Oberflichenbehandlung von Fleisch (mit
Chlorlauge), Einsatz von (nicht-)hormonellen
Wachstumsforderern bei Milch- und Fleischer-
zeugung, Tierschutzstandards in der Nutztierhal-
tung etc. In der EU wurden bisher etwa 30.000
Chemikalien in Hinblick auf ihre Gesundheits-
und Umweltvertraglichkeit getestet - in den USA
sind es etwa 540. In den USA sind dadurch zahl-
reiche Chemikalien zugelassen, die in der EU
strikt verboten sind. Dazu zdhlen auch einzelne
Pflanzenschutzmittel.

Diese sehr unterschiedlichen Systeme und Ver-
fahren des Verbraucherschutzes in der EU mit
dem Vorsorgeprinzip und in den USA mit dem
»Sound-Science-Prinzip« (Prinzip der wissen-
schaftlichen Begriindung) wirken sich deutlich
auch im Erndhrungs- und Agrarsektor aus. Diese
Sorgen gibt es in gleicher Weise auf beiden Seiten
des Atlantiks. Auch in den USA befiirchten Ver-
braucher*innen, dass durch die geplanten Han-
delsabkommen amerikanische Standards bei Le-
bensmittelsicherheit und Verbraucherschutz be-
schadigt wiirden. Dariiber hinaus gibt es inner-
halb der USA sehr unterschiedliche Standards
und Verfahren, die zu Rechtsunsicherheit fiir
europdische Exporteure fiihren konnen, weil auch
zwischen den Staaten und teilweise sogar bis auf
die Landkreis-(County)-Ebene unterschiedliche
Standards gelten und Siegel von einer offiziellen
Stelle keinen Schutz vor Schadensersatzklagen an
anderer Stelle bieten.

Deutliche Unterschiede zwischen den USA und
der EU gibt es z. B. bei:

m der Zulassung, Kennzeichnung und Riickver-
folgbarkeit von gentechnisch veranderten Or-
ganismen (GVO),

m dem Einsatz von Hormonen und Wachstums-
forderern in der Masttierhaltung,

m der Oberflichenbehandlung von Fleisch
(Chlorlauge),

m Pflanzenschutzmittelzulassung und Riick-
standshochstgehalte fiir Pflanzenschutzmittel-
rickstande in Lebens- und Futtermitteln,

m dem Einsatz von Antibiotika in der Veterinar-
medizin,

m  dem Schutz regionaler Herkunftsbezeichnun-
gen.

Das Bundeslandwirtschaftsministerium lehnt eine
Gleichwertigkeitsanerkennung in diesen Berei-
chen ab. Es begriindet dies damit, dass sie »auf
Basis der vorliegenden Erkenntnisse mit einer
moglichen Absenkung des aktuellen einschlagi-
gen Schutzniveaus der europdischen Verbraucher
verbunden und daher inakzeptabel« ware. Aller-
dings liegen dem Bundesministerium fiir Ernadh-
rung und Landwirtschaft (BMEL) nach eigenen
Angaben zu diesen Themen auch nur zum Teil
detaillierte Informationen zu den US-Vorschriften
vor.”

Auch wenn natiirlich keine genauen Prognosen
zu den Auswirkungen von TTIP auf den Ernah-
rungs- und Agrarsektor der EU moglich sind, so
treffen mit den USA und der EU extrem unter-
schiedliche Agrarstrukturen sowie verschiedene
Ernahrungsphilosophien aufeinander. Dies birgt
Risiken nicht nur fiir die Verbraucher*innen, son-
dern vor allem auch fiir die Zukunft der europai-
schen Land- und Erndhrungswirtschaft. In den
USA dominieren agrarindustrielle Strukturen. Im
vor- und nachgelagerten Bereich bestehen oft Oli-
gopole. In Teilen der EU bestehen hingegen noch
viele bduerliche Familienbetriebe, die in direkter
Konkurrenz zu den US-amerikanischen Grofibe-
trieben kaum Uberlebenschancen hitten. Teilwei-
se bestehen noch hohe Agrarzolle zwischen den
USA und der EU. Verschiedene Szenarien zum
Abbau dieser Agrarzolle im Rahmen von TTIP
gehen davon aus, dass der derzeitige Agrarexpor-
tiiberschuss der EU sich in seiner Gesamtsumme
zugunsten der USA umdrehen wiirde. In einzel-
nen Agrarsparten wie z. B. bei Milch, Fleisch,
Zucker oder einigen Getreidesorten kann das
allerdings anders aussehen.

In Deutschland hat sich neben zahlreichen Nicht-
regierungsorganisationen auch die Agrarminister-
konferenz sehr kritisch zu den TTIP-Verhandlun-
gen gedufert. Forderungen, den Agrarbereich aus
den TTIP-Verhandlungen auszuklammern, schei-
terten aber. Die USA haben ein starkes Interesse
an einer weiteren Offnung des europaischen
Marktes fiir amerikanische Agrarprodukte. Beim
Handelsvolumen zwischen der EU und den USA
dominieren Industriegiiter und Dienstleistungen.
Agrargliter machen nur einen Bruchteil aus. Des-
halb wird befiirchtet, dass die Belange der EU-
Agrarwirtschaft bei den TTIP-Verhandlungen un-
zureichende Beriicksichtigung finden werden.

Die Hauptkritik an TTIP dreht sich um die sehr
verschiedenen Standards beim Tier-, Umwelt-
und Verbraucherschutz. Wahrend zahlreiche
Regelungen beim Gesundheitsschutz als zwar
unterschiedliche, aber grundsatzlich mindestens
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gleichwertig betrachtet werden, gelten Regelun-
gen bei der Tiermast und beim Tierschutz in Eu-
ropa teilweise als deutlich hoherwertig als in den
USA. Aufgrund der geplanten »regulatorischen
Kooperation« besteht auferdem die Sorge, dass
zukliinftig Standard-Verscharfungen in der EU
nicht mehr moglich waren.

4.3. Umwelt- und Klimaschutz

Um den grofien globalen Herausforderungen wie
dem Klimawandel, der Energiewende und dem
Schutz regionaler und globaler Gemeingiiter (z. B.
Biodiversitat, unterirdische StiRwasserreservoirs,
wertvolle Ackerboden, Weltmeere) Rechnung zu
tragen, geht es nicht nur darum, dass bisherige
Standards, die ja bereits zu erheblichen Umwelt-
schdden und -gefahrdungen gefiihrt haben, nicht
abgesenkt werden. Vielmehr bedarf es Anstren-
gungen, um ausreichend hohe Standards zu ent-
wickeln und auf breiter, auch internationaler
Ebene mit volkerrechtlicher Verbindlichkeit um-
zusetzen, die tatsdchlich nachhaltige Entwick-
lung, Klimastabilitdt etc. gewdahrleisten. Diesen
zentralen Anforderungen werden die geplanten
Freihandelsabkommen in keiner Weise gerecht.

Diese berechtigten Interessen der globalen Zivil-
gesellschaft diirfen nicht den partikularen Interes-
sen von Investoren untergeordnet werden. Insbe-
sondere darf die weitere, global v6llig unzurei-
chend beschrankte Férderung und Nutzung fossi-
ler Energietrager nicht zu irreversiblen Klima-
schaden fiihren. Das Verbot von extrem umwelt-
schadlichen Forderverfahren wie Fracking zur
Gasgewinnung oder der Gewinnung von Ol aus
Teersanden und die Einschrankung des Imports
von auf diese Weise gewonnenen Rohstoffen oder
das Anheben von Emissionsgrenzwerten fiir CO,
und andere klimaschddliche Gase darf nicht
durch die transatlantischen Handelsvertrdage aus-
gehebelt werden. Das gleiche gilt fiir die Forde-
rung von Wind- und Solarenergie, die in Deutsch-
land neben den grofien Offshore Windparks viel-
fach in kommunaler Hand bzw. in der Hand regi-
onaler Biirgergesellschaften liegt. Die steuerpoliti-
sche oder sonstige Forderung dieser dezentralen
Strukturen darf nicht als Handelshemmnis klassi-
fiziert und damit gefahrdet werdet. Die impliziten
energiepolitischen Ziele der transatlantischen
Handelsabkommen, so wie sie sich derzeit dar-
stellen, gefdhrden die Erreichung des im Pariser
Abkommen zum Klimaschutz sowie durch die G-
7-Verhandlungen kiirzlich wieder bekraftigten 1,5
bis 2°-Zieles des Weltklimarates.” Deshalb miis-
sen die Handelsabkommen auf ihre Kohdrenz mit
umfassenderen Zielen iiberpriift und entspre-
chend angepasst werden.

Alle Handelsabkommen und insbesondere solche,
die fiir sich in Anspruch nehmen, Standards mit
moglichst globaler Giiltigkeit zu setzen, miissen
darauf tiberpriift werden, welche Prioritdten sie
setzen. Liberalisierung des Handels und Wachs-
tum des BIP oder einzelner Unternehmen sind
keine »Werte an sich«, die es zu schiitzen gilt. Es
bedarf Handelsabkommen, die eine Folgen- und
Gesamtkostenevaluation vornehmen und die
negative externe Effekte fiir globale und regionale
Gemeingiiter sowie die Gesundheit und die Ent-
wicklungsmoglichkeiten von Menschen einbezie-
hen.

4.4. Offentliche Giiter und Daseinsvorsorge

Den transatlantischen Handelsabkommen liegt
ein wirtschaftsliberaler Denkansatz zugrunde, der
offentliche Giiter der Daseinsvorsorge sowie staat-
lich subventionierte Kultur- und Bildungssysteme
als »Offentliche Monopole« versteht und solche
Dienstleistungen tendenziell liberalisieren, d. h.
privatisieren und als 6ffentliche Aufgaben ab-
schaffen will. Das Argument und die Zusage, dass
von dem grundsdatzlichen Privatisierungsziel »ho-
heitliche Aufgaben« ausgenommen seien, {iber-
zeugt hier nicht, da mit hoheitlichen Aufgaben in
den Abkommen, insbesondere im TiSA-Abkom-
men, nur solche Aufgaben gemeint sind, die nicht
im Wettbewerb mit privaten Anbietern erbracht
werden. Tatsdchlich aber werden seit den Libera-
lisierungs- und Privatisierungswellen der 1990er-
Jahre ein Grofdteil der 6ffentlichen Daseinsvorsor-
ge, einschliefilich sozialer Dienstleistungen sowie
bestimmte Bereiche von Kultur und Bildung, auf
Markten und damit unter Wettbewerbsbedingun-
gen angeboten, so dass dieser gemischte offent-
lich-private Bereich im Falle der Realisierung der
Abkommen unter verstarktem Liberalisierungs-
und Privatisierungsdruck geraten wiirde.”

Die Aufrechterhaltung des GATS-Status (General
Agreement on Trade in Services), der die 6ffentli-
che Finanzierung bzw. Subventionierung fiir
Inldnderangebote ausdriicklich vorsieht, konnte
nur durch klare rechtliche Ausnahmen in den
Vertrdgen erreicht werden. Andernfalls besteht
die Gefahr, dass es zu erzwungenen Marktoff-
nungen in der Daseinsvorsorge kommt. Dies
konnte z. B. durch den vertraglich vorgesehenen
Konsultationsmechanismus mit dem Ziel der Be-
seitigung von offentlichen Zuwendungen als
Handelshemmnis oder durch den Investoren-
schutz, der sich auch auf nicht realisierte, berech-
tigte Gewinnerwartungen bezieht, ausgelost wer-
den. Ob vor diesem Hintergrund die grundsdtz-
lich bereits im CETA enthaltene Zusicherung des
»right to regulate« (fiir die TTIP ist dies noch
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nicht offiziell bekannt) Bestand hat (und wenn ja,
wie weitgehend), wird sich erst zeigen miissen.

Problematisch bleibt im Hinblick auf 6ffentliche
Leistungen und Dienstleistungen die Tatsache,
dass das grundsatzliche Prinzip der WTO und
auch der Handelsabkommen der 2. Generation
die weitere Liberalisierung und Deregulierung des
Handels und in der Folge der weltwirtschaftlichen
Ordnung ist und dass diesbeziiglich die meisten
sozialen Dienstleistungen, ja selbst Bildung, wie
Waren behandelt werden. Dass insbesondere der
Zugang zu Offentlichen Dienstleistungen nicht
primadr einer Marktlogik, sondern im Sinne der
Daseinsvorsorge einer Bedarfslogik nach dem
Solidaritatsprinzip unterliegen sollte, wird dabei
nicht beriicksichtigt. Der gesellschaftliche Aus-
gleich, der dadurch moglich wird, dass die Betei-
ligung an den Kosten dieser Leistungen und die
Gestaltung von »Preisen« in Form von Gebiihren,
Beitrdgen oder Steuern anderen Regeln folgt, als
Bildung von Marktpreisen unter Wettbewerbsbe-
dingungen, kann dadurch folgenschwer bescha-
digt werden. Auch deshalb konnen die zur Dis-
kussion stehenden Handelsabkommen weitrei-
chende Folgen fiir die wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Entwicklung mit sich bringen
und miissen folglich auch vor diesem Hinter-
grund und nicht nur als Handelsabkommen im
engeren Sinn diskutiert und beurteilt werden.

5. Orientierungspunkte fiir zukunftsfahige
Handelsordnungen

5.1. Hinfiihrung

Wenn wir iiber Alternativen zu den geplanten
Freihandelsabkommen nachdenken, brauchen wir
ebenso einen intellektuellen Rahmen zur Orien-
tierung wie die zur Diskussion stehenden Abkom-
men, die in erster Linie in der Tradition des Wirt-
schaftsliberalismus bzw. des Neoliberalismus ste-
hen. Letztere gehen davon aus, dass »freie Mark-
te« ohne starken Einfluss der Politik den bestmog-
lichen wirtschaftlichen Output und damit Wohl-
stand hervorbringen. Durch den sog. trickle-
down-Effekt, so die Annahme, sei gewdahrleistet,
dass alle Bevolkerungsteile an diesen Erfolgen
teilhaben.

Abgesehen davon, dass die letztgenannte These
empirisch nicht haltbar ist, zeigt sich, dass Mark-
te moglichweise zwar effiziente Outputs bereit-
stellen, aber gegeniiber sozialen und 6kologi-
schen Anforderungen blind sind. Bereits in den
1940er-Jahren hatte der ungarisch-dsterreichische
Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi diese Verbin-
dung zwischen »freien Mdrkten« und mangelnder

gesellschaftlicher Integration herausgearbeitet. In
seinem bis heute diskutierten Werk »Die Grofse
Transformation« von 1944 sieht er die Gefahr
einer »Entbettung« der Okonomie, wenn Markte
nicht ausreichend politisch reguliert werden. Aus
heutiger Sicht besteht die Blindheit »freier Mark-
te« darin, dass sie die Probleme sozialer Un-
gleichheit und den fiir die Menschheit bedrohli-
chen Klimawandel verscharft, zumindest nicht
einddmmt. Deshalb ist Polanyis These von der
»Entbettung« sehr aktuell, was im Umkehrschluss
bedeutet, eine Wirtschafts- und Lebensweise zu
finden, die unser 6konomisches Handeln in die
globalgesellschaftlichen Anforderungen einbettet.
Eine solche Denkweise findet sich etwa bei den
Vorstellungen zur »Grofien Transformation« des
Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen oder den Sus-
tainable Development Goals (kurz: SDGs) der
Vereinten Nationen. Aber auch theologische An-
sdtze konnen uns helfen, wirtschaftliches Han-
deln in seiner gesamtgesellschaftlichen Verant-
wortung zu denken (vgl. Kapitel 6).

5.2. Das Konzept des Wissenschaftlichen
Beirats der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen (WBGU) nutzt
den von dem 0Osterreichisch-ungarischen Wirt-
schaftshistoriker Karl Polanyi entliehenen Begriff
der Groflen Transformation, um damit die not-
wendigen sozio0konomischen Verdnderungsan-
forderungen zu beschreiben, die sich aus der
Endlichkeit der Ressourcen unserer Erde ergeben.
Es sind sowohl die Ressourcen, die wir ihr ent-
nehmen konnen, als auch ihre Kapazitat, Stoffe
aufzunehmen, die wir Menschen in der Umwelt
entsorgen (Erde als Senke), absolut begrenzt. Die
Menschheit hat aber inzwischen so stark auf die
Umwelt eingewirkt, dass sie Megatrends ausge-
16st und/oder verstarkt hat, die erhebliche Riick-
wirkungen auf Menschen und Gesellschaft haben
werden.” Der Klimawandel ist einer der groferen
Megatrends. Sich aber nur auf dessen Losung zu
konzentrieren, ware zu kurz gesprungen.

Die Art zu leben, zu wirtschaften, zu arbeiten
und zu konsumieren hat sich so weit weg von
einer nachhaltigen Weise entwickelt, dass wir
laut Global Footprint Network” weltweit 2012 1,6
Erden bendtigt hatten, hatten wir wirklich nach-
haltig leben, wirtschaften, arbeiten und konsu-
mieren wollen. Fiir den Lebensstandard in der EU
hatte es einer 2,1-fachen Landflache bedurft und
in Deutschland hatte die Landfldche sogar 2,3-mal
so grof} sein miissen. Sollte der Standard tiberall
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so sein, wie in der EU, dann wiirden 2,8 Erden
verbraucht, bezogen auf Deutschland waren es
sogar 3,1 Erden.” Es wird deutlich: So, wie wir
Menschen heute leben, wirtschaften, arbeiten und
konsumieren, konnen wir nicht weitermachen.
Andernfalls wird die Erde »zu einem unwirtlichen
und unsicheren Ort«.*

Wollen wir dies verhindern, so miissen wir den
sozial-0kologischen Umbau einer Grofsen Trans-
formation aktiv gestalten. Dies bedeutet aber,
dass erstens unsere Lebens-, Arbeits-, Wirt-
schafts- und Konsumweise innerhalb der planeta-
rischen Grenzen nachhaltig erfolgen und zweitens
die Veranderungen dahin innerhalb eines »engen
Zeitfensters mit grofier Prioritdt vorangetrieben
werden«” miissen. Dabei ist das Ziel der GroRen
Transformation eine Weltwirtschaft und -gesell-
schaft, »die innerhalb der Grenzen des Erdsys-
tems Wohlstand, Stabilitat und Demokratie si-
chern kann«*. Die Verdnderungen betreffen jeden
einzelnen Menschen, aber auch die Gesellschaft
und ihre Subsysteme, wie bspw. Wirtschaft und
Politik. Konkret miissen sich vor allem Produkti-
on (dekarbonisiert, ressourceneffizient, men-
schengerecht), Konsummuster, Lebensstile und
Kultur dndern. Dies gelingt nur, wenn eine »glo-
bale Kooperationsrevolution«” die Politikblocka-
den iiberwindet und mit generationsiibergreifen-
den Langfristverdnderungen verantwortungsvoll
umgegangen wird. Die GrofRe Transformation hat
dabei drei untrennbare Zieldimensionen: eine
okologische, eine 6konomische und eine soziale.

Um all dies zu erreichen, bedarf es radikaler In-
novationen. Allerdings reichen Verdnderungen
rein technischer Natur oder technologisch deter-
minierte Veranderungen nicht aus. Die GrofRe
Transformation kann nur gelingen, wenn der
Wandel durch zivilgesellschaftliche Partizipation
erfolgt, die Demokratie weiterentwickelt und ein
Wertewandel hin zur Nachhaltigkeit erreicht
wird. Es braucht »verdnderte Narrative, Leitbild
oder Metaerzdhlungen, die die Zukunft von Wirt-
schaft und Gesellschaft neu beschreiben«®. All
dies setzt eine Verdnderung der »Anreizsysteme,
Institutionen, normative Maximen und Wissen-
schaftsdisziplinen (allen voran die Wirtschafts-
wissenschaften)« voraus. Auch wenn wir in Eu-
ropa und der Welt erste politische Erfolge im
Kampf gegen den Klimawandel erringen konnten,
so steht die Menschheit an einem Kkritischen
Punkt. Richtung Klimavertraglichkeit ist in Ab-
kommen viel erreicht worden. Aber es besteht
immer noch »die Gefahr, dass die Dynamik aus
Wandel und Beharrungskraiften in Lock-in- bzw.
Einschlieffungspfaden miindet«, selbst dann,
wenn man beginnt, die Abkommen umzusetzen.

Es kann nur gelingen, wenn alles, was in »Ein-
schlieffungspfade« fiihrt, vermieden wird.

5.3. Ziele nachhaltiger Entwicklung: SDGs

Mit den Sustainable Development Goals (kurz:
SDGs) werden wesentliche Aspekte der Grofsen
Transformation aufgegriffen, konkretisiert und
ergdnzt, insbesondere im Hinblick auf die Ent-
wicklungsmoglichkeiten der weniger oder am
geringsten entwickelten Lander (LDC). Die SDGs
umfassen 17 Ziele (siehe Kasten Seite 23), die in
169 Zielvorgaben konkretisiert sind. Sie wurden
am 25. 9. 2015 von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen verabschiedet und sollen eine
Okonomisch, sozial und ¢kologisch nachhaltige
Entwicklung fordern. Allerdings wird, alleine auf
die SDGs gestiitzt, die Grofie Transformation
nicht gelingen. Nicht nur weil es den SDGs an
Verbindlichkeit mangelt, sondern auch, weil diese
nicht alle Aspekte einer GrofRen Transformation
erfassen. Es fehlen unter anderem die Aspekte der
zivilgesellschaftlichen Partizipation und der Wei-
terentwicklung der Demokratie. Sie tragen von
sich alleine aus auch nicht zu einer verdnderten
Erzahlung iiber unsere zukiinftige Lebens-, Ar-
beits-, Wirtschafts- und Konsumweise bei. Die
SDGs haben zwar einen globalen Anspruch und
wollen Verdanderungen in allen Landern fordern.
Jedoch kann es schnell passieren, dass der Fokus
nur auf den Landern des Siidens liegt, da ihre
Vorganger, die Millenniums-Entwicklungsziele,
diesen Fokus hatten. Die Grofie Transformation
kann jedoch nur gelingen, wenn sich Lebens-,
Arbeits-, Wirtschafts- und Konsumweise in allen
Landern verdndern, d. h. eben auch explizit in
den 6konomisch stark entwickelten Industriestaa-
ten.

5.4. Folgen fiir die Bewertung der
Handelsabkommen

Die Grofie Transformation und die Ziele nachhal-
tiger Entwicklung bilden zusammen eine weitere
wichtige Perspektive zur Beurteilung der Abkom-
men. Beide zusammengenommen zeigen sehr gut
auf, was sich alles dndern muss, soll der Weg in
die globale Dauerkrise vermieden und menschli-
ches Leben nachhaltig und in eine soziale Ge-
meinschaft eingebunden moglich sein. Daher
miissen alle politischen und 6konomischen Vor-
haben und Mafinahmen unter diesen Vorzeichen
gepriift werden. Analog zu der Priifung auf Ver-
traglichkeit zu den Entwicklungsmdglichkeiten
der Lander des Siidens gilt es festzustellen, ob sie
kontrar, neutral oder komplementér in Bezug auf
die Grofde Transformation und die SDGs wirken
(vgl. zur Politikkohdrenz Kapitel 4). Mafinahmen
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und Vorhaben, die kontrar wirken, sind zu unter-
lassen. Mafnahmen und Vorhaben, die sich neut-
ral verhalten, sind so zu entwickeln, dass sie
moglichst komplementadr wirken kénnen.

Bei den aktuell diskutierten Handelsabkommen
CETA, TTIP und TiSA sind keine komplementa-
ren Effekte in Bezug auf die Grofse Transformati-
on oder die SDGs erkennbar. Bestenfalls verhal-
ten sie sich in einzelnen Punkten neutral. Aber
bereits die Grundzielsetzung, mehr Handel und
mehr Produktion zu erzielen, lauft der Grofien
Transformation und den SDGs entgegen. Die Ziele
der Handelsabkommen fiihren fast zwangslaufig
zu einem hoheren Ressourcenverbrauch und
hoherem CO,-Ausstof. Bereits 2014 waren die
globalen Handelsstrome fiir fast ein Viertel der
weltweiten Treibhausgasemissionen verantwort-
lich.” Damit verursachen sie erhebliche externe
Kosten, die sich nicht in den Transportpreisen
und damit schlief}lich Warenpreisen niederschla-
gen (vgl. Kapitel 4.3). Viele Aspekte der Grofien
Transformation oder der SDGs kommen in den
Handelsvertrdgen gar nicht oder allenfalls als
»schone Worte« in den Prdambeln vor. Die Ge-
staltung der Handelsvertrage durch Negativlisten
und die Aufnahme von Sperrklinkenklauseln fiih-
ren zwangsldufig zu Lock-in-Effekten, weil sie
eine alternative Politik unmdglich machen sollen.
Andere Elemente wie die genannte regulatorische
Kooperation oder Regelungen, die nur Investitio-
nen, aber keine anderen Rechte schiitzen, konnen
ebenfalls solche Effekte erzeugen. Alles in allem
bleibt festzuhalten, dass die aktuell diskutierten
Handelsabkommen keinen Beitrag fiir das Gelin-
gen der Groflen Transformation oder das Errei-
chen der SDGs leisten.

6. Biblische und 6kumenische Perspektiven

6.1. Freiheit, Freihandel und Lebensdienlich-
keit

Die Bibel kennt keinen Begriff von »Freiheit« im
Sinne einer individuellen Bindungslosigkeit, einer
Deregulierung und eines Laisser-faire - ganz im
Gegenteil. Grundlegende geschichtliche Glau-
benserfahrung ist die Befreiung des Volkes Israels
aus der (Arbeits-)Knechtschaft in Agypten. Diese
Befreiung miindet in einen Bund mit Gott und in
der Lebensordnung durch die Zehn Gebote. Frei-
heit im biblischen Sinne ist definiert durch die
Gottesbeziehung des Menschen und bedeutet
Bindung und Verantwortlichkeit gegeniiber Gott,
seiner Schopfung und den Mitmenschen: Die
biblische Lebensordnung »zielt darauf, die in
Gottes Befreiung geschenkte Freiheit durch Ach-
tung vor dem Leben, durch Gerechtigkeit und

Barmherzigkeit wie durch Zeugnis fiir die Wahr-
heit zu verwirklichen«.”

Selbst fiir den klassischen Wirtschaftsliberalen
und Moralphilosophen Adam Smith, der als erster
Begriinder der Idee des Freihandels gilt, bedeutet
Freihandel keineswegs bedingungslose Deregulie-
rung und Laisser-faire. Freiheit der Wirtschaft
und des Handels bedeutet fiir Smith, dass sie sich
frei vom Egoismus kleiner, aber mdchtiger Interes-
sensgruppen entwickeln konnen. Okonomie be-
schreibt Smith mit dem Bild eines fairen Wett-
laufs: Jeder soll laufen, so schnell er kann, wenn
er nur seine Konkurrenten nicht behindert. Die
Motivation und die materiellen Voraussetzungen
der Teilnehmer sind dabei allerdings unterschied-
lich, das sieht auch Smith. Einige laufen um den
Gewinn, viele ums Uberleben. Problematisch ist
fiir Smith, dass die Regeln des Laufs von denen
diktiert werden konnen, die um ihren Gewinn
laufen. Oft genug stellen sie auch die Schiedsrich-
ter, und sie sind machtig genug, um sogar Regie-
rungen in ihrem Sinne beeinflussen und zudem
der Offentlichkeit durch geschickte Propaganda
nahelegen zu konnen, dass ihre Regeln dem
Wettkampf dienen.”

Fairness braucht gerechte Regeln, die auch den
Schwachen reale Chancen zur eigenen Entwick-
lung geben. An einen Freihandel im Sinne eines
»Fair-handels« ist das christliche Freiheitsver-
standnis anschlussfdhig. Die Qualitdt von Regeln
in Handel und Wirtschaft zeigt sich darin, wem
sie nutzen. Eine lediglich marktgerechte Globali-
sierung wird zum Selbstzweck. Sie kennt definiti-
onsgemadf weder Riicksicht auf soziale Belange
noch auf den Schutz der natiirlichen Ressourcen.
Marktgerecht ist keineswegs automatisch de-
ckungsgleich mit lebensdienlich. Aus biblischer
Perspektive ist jedoch die Lebensdienlichkeit un-
seres Wirtschaftens das entscheidende Ziel und
auch das Kriterium der Beurteilung. Die Lebens-
dienlichkeit muss sich daran messen lassen, wie
weit sie das Zusammenspiel von Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung verwirk-
licht.

6.2. Der gemeinsame Lernweg der Kirchen

Als sich die Kirchen der Welt auf der VI. Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates in Vancouver
1983 auf einen Konziliaren Prozess als gemeinsa-
men Lernweg zu Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schopfung einigten, kannte noch
niemand das Wort »Globalisierung«. Es ist jedoch
kein Zufall, dass der Aufstieg dieses Begriffes zu
einem Leitwort der Gegenwart beinahe zeitgleich
mit dem Konziliaren Prozess begann. Ein massi-
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ver Liberalisierungsschub hatte damals die Welt-
wirtschaft erfasst und die dramatischen Auswir-
kungen einer entfesselten Weltwirtschaft beka-
men die 6konomisch schwachsten Lander als
Erste zu spiiren. Dies spiegelte sich auch im Kon-
ziliaren Prozess wieder. Wahrend die Delegierten
aus den reichen Landern 1983 in erster Linie von
der Sorge um den Weltfrieden bewegt waren,
drangen die Delegierten aus den armen Landern
darauf, die Prioritdt auf das Thema Gerechtigkeit
zu legen. Ohne Gerechtigkeit kann es keinen
Frieden geben und auch keine Bewahrung der
Schopfung.

Die Weltversammlung in Seoul 1990 bekraftigte
die untrennbare Zusammengehdorigkeit der drei
Komponenten. Alle christlichen Konfessionen
waren sich in ihren »Grundiiberzeugungen« unter
anderem darin einig, »... dass die Bedtirfnisse der
,Geringsten‘ nur befriedigt werden konnen, wenn
die Strukturen der Weltwirtschaft grundlegend
verandert werden ...«.” Das gemeinsame Nach-
denken und Handeln der Kirchen der Welt in
Zukunftsfragen ist von Wirtschafsfragen nicht zu
trennen. Wirtschaft ist in diesem Sinne eine
Glaubensfrage geworden.

6.3. Das Zusammenspiel von Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung

Auch wenn jede einzelne der drei Komponenten
des gemeinsamen Lernweges der Kirchen ihr ei-
genes Gewicht, ihre ganz eigene Dringlichkeit
und Notwendigkeit hat, so sichern sie dennoch
nur in ihrem gleichberechtigten Zusammenspiel
die Lebensdienlichkeit. Sie qualifizieren und defi-
nieren einander, sich miissen sich aneinander
messen lassen: Gerecht kann nur sein, was zu-
gleich auch dem Frieden und der Bewahrung der
Schopfung dient. Frieden hingegen ist nur Frie-
den, wenn er Gerechtigkeit schafft fiir die gesam-
te Schopfung Gottes. Und der Bewahrung der
Schopfung kann nur dienen, was auch Gerechtig-
keit und Frieden bringt.

Die Dynamik, die in dem Dreiklang von Gerech-
tigkeit, Friede und Bewahrung der Schépfung
steckt, ldsst sich in der Figur des sogenannten
»Kleeblattknotens« veranschaulichen: Gerechtig-
keit wird zum Frieden, Frieden wird zur Bewah-
rung der Schopfung, Bewahrung der Schopfung
wird zur Gerechtigkeit usw.
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Fiir die Statik der drei Komponenten im Konzilia-
ren Prozesses steht das Bild von drei Saulen, die
die Basis der Lebensdienlichkeit bilden. Wenn
eine der drei Sdulen zu kurz ist oder gar ganz
fehlt, kommt das Dach ins Rutschen und fallt.
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Fiir biblisches Denken ist dieses Zusammenspiel,
die Dynamik und Statik von Gerechtigkeit, Friede
und Bewahrung der Schopfung selbstverstandlich
und wird in der bildreichen Sprache der alttesta-

mentlichen Psalmen besonders plastisch:

Gerechtigkeit und Friede werden sich kiissen ...
Ja, Gott verleiht seinen Segen, und unsere Erde
gibt ihre Frucht,

Gerechtigkeit geht vor ihm her und Friede auf der
Wegspur seiner Schritte.”

Biblisches Denken geht stets von der Gottesbe-
ziehung aus und ldsst darum keinen Zweifel: Der
Einsatz fiir Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung
der Schopfung bedarf aufier Gott keiner weiteren
Begriindung. Gott selber ist letzter Grund, denn
»Gerechtigkeit geht vor ihm her, und Frieden auf
der Wegspur seiner Schritte«. Anders gesagt:
Schon vor jeder konkreten Warnung auf drohen-
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de okologische, soziale oder atomare Katastro-
phen ergibt sich der Auftrag des Menschen allein
aus seiner Verantwortlichkeit vor Gott.

7. Schlussbetrachtung:
Was sich dndern muss . . .

Die Gesamtperspektive der vorhergehenden Kapi-
tel versucht, notwendige Anderungen fiir das Ver-
fahren und den Inhalt der Vertragsverhandlungen
fiir die geplanten transatlantischen Handelsab-
kommen aufzuzeigen. Lebensdienliche Vertrage
zielen nicht nur auf quantitatives Wachstum ab.
Sie beriicksichtigen auch Ziele wie Klimaschutz,
Energiewende, Bekimpfung von Hunger und Ar-
mut, Schutz globaler und regionaler Gemeingiiter
sowie die Grenzen der Erde beziiglich Ressourcen
und Senke. Sie verzichten auf Negativlisten, un-
demokratische Klauseln und andere unumkehrba-
re Elemente. Alle MaRnahmen miissen umfassend
dahingehend beurteilt werden, welche sozialen
und okologischen Kosten anfallen. Die extrem
ungleiche Verteilung von Chancen, Einkommen
und Vermogen verhindern eine Entwicklung zu
einer nachhaltigen Transformation unserer Wirt-
schafts- und Konsumweise. Dem muss dringend
Einhalt geboten werden. Auch der Handel von
Waren und Dienstleistungen sollte so ausgestaltet
werden, dass er eine soziale wie 6kologische Ent-
wicklung nicht behindert, sondern fordert. Die
Daseinsvorsorge, als Basis jeden gesellschaftli-
chen Zusammenlebens, muss jederzeit wieder 6f-
fentlich organisierbar sein. Ebenso muss gewdhr-
leistet sein, dass zukiinftige Verbesserungen des
Verbraucher-, Umwelt- und Arbeitsschutzes mog-
lich sind. In den Verhandlungen sind die Interes-
sen der Lander des Stidens und der Schwellenladn-
der zu berticksichtigen. Insgesamt muss eine

gerechte Weltwirtschaftsordnung angestrebt und
verwirklicht werden, die allen Landern gleicher-
mafden und fair Entwicklungschancen ldsst. Sonst
ist dauerhafter Frieden nicht erreichbar und
Fliichtlingsstréme werden weiter zunehmen.

Kurzum: Es geht darum, dass die Vertrdge aktiv
zu Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der
Schopfung beitragen. Dies gelingt nur, wenn die
Wiirde eines jeden Menschen die unveraufierliche
Grundlage des Verhandlungsdokuments bildet.
Ebenso ist dringend alles zu unterlassen, was
dazu fiihrt, dass eine Umkehr nicht oder nur un-
ter extremen gesellschaftlichen Kosten moglich
ist. Wir Menschen sind fehlbar und daher gut
beraten nichts zu schaffen, was wir nicht oder
nur unter groflem Leid wieder verandern konnen.
All dies macht deutlich, dass Handelsabkommen,
wie die vorliegenden, zu kurz greifen. Sie gefahr-
den die Grofie Transformation und behindern die
Erreichung der SDGs. Sie verstdarken eine von
vielen als gescheitert angesehene Wirtschaftsideo-
logie, die dringend korrigiert werden muss. In
ihrer jetzigen Form verstofien sie zudem gegen
den christlich-6kumenischen Konsens dariiber,
wie menschliches Zusammenleben gestaltet wer-
den soll, damit es gelingen kann.

Was wir als Menschen stattdessen benétigen sind
Abkommen, welche die oben genannten Forde-
rungen unterstiitzen und so eine sozialokologi-
sche Transformation entlang der genannten Krite-
rien gestalten helfen. Idealerweise erfolgt deren
Verhandlung multilateral im Rahmen der WTO.
Ob bilaterale Verhandlungen oder multilaterale
Verhandlungen aufierhalb des Rahmens der WTO
iiberhaupt den hier formulierten Anforderungen
und Notwendigkeiten entsprechen kénnen, ist
mehr als fraglich.

Ziele nachhaltiger Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs), 17 Ziele™ (Generalversammlung der Verein-

ten Nationen 2015, Seite 15)

1. Armut in allen ihren Formen und iiberall beenden

2. Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirt-

schaft fordern

3. Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewdhrleisten und ihr Wohlergehen férdern

4. Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewdhrleisten und Moglichkeiten lebenslangen Lernens fiir

alle fordern

5. Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Maddchen zur Selbstbestimmung befdhigen

6. Verfiigbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitdrversorgung fiir alle gewdhrleisten

7. Zugang zu bezahlbarer, verldsslicher, nachhaltiger und moderner Energie fiir alle sichern

8. Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschdftigung und men-

schenwiirdige Arbeit fiir alle fordern
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9. Eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige Industrialisierung férdern und

Innovationen unterstiitzen

10. Ungleichheit in und zwischen Lindern verringern

11. Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten

12. Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen

13. Umgehend Mafinahmen zur Bekimpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen

14. Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen

15. Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern, Walder nachhaltig bewirt-
schaften, Wiistenbildung bekdmpfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen

Vielfalt ein Ende setzen

16. Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung fordern, allen Menschen Zugang zur
Justiz ermoglichen und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen

17. Umsetzungsmittel stirken und die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung mit neuem Leben erfiillen

Autoren:

PD Dr. Ralf Ptak, Volkswirt des Kirchlichen
Dienstes in der Arbeitswelt (KDA) der Nordkirche
und Privatdozent an der Universitdt Koln

Dr. Brigitte Bertelmann, Referentin fiir Wirtschaft
und Finanzpolitik im Zentrum Gesellschaftliche
Verantwortung (ZGV) der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau

Thomas Kramer, Sozialwissenschaftlicher Refe-
rent des Kirchlichen Dienstes in der Arbeitswelt
(KDA) der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
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Dr. Jiirgen Kehnscherper, Regionsleiter KDA
Mecklenburg-Vorpommern in der Nordkirche

Dr. Ralf Stroh, Theologischer Referent fiir Wirt-
schafts- und Sozialethik im Zentrum Gesellschaft-
liche Verantwortung (ZGV) der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau
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' TTIP = »Transatlantic Trade and Investment Partnership« zwi-
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Wien/Warschau 2015

' WBGU: Welt im Wandel, Gesellschaftsvertrag fiir eine GroBe
Transformation, Berlin 2011, S. 66 ff.:
http.//www.wbgu.de/fileadmin/templates/dateien/veroeffentlichu
ngen/hauptgutachten/jg2011/wbgu_jg2011.pdf

(Download 11.05.2016)

* Der Unterschied in den Zahlen entsteht dadurch, dass Deutsch-
land und die EU eine bessere natiirliche Ausstattung, u. a. an

Bodenqualitat und klimatischen Bedingungen aufweist, als es sie
im Durchschnitt auf der Erde gibt. Das bedeutet, der durch-
schnittliche Quadratmeter an Boden ist in Deutschland fruchtba-
rer als der durchschnittliche Quadratmeter in der EU, welcher
wiederrum fruchtbarer ist als der durchschnittliche Quadratmeter
weltweit.

Global Footprint Network (Hrsg.): Ecological Footprint and Bio-
capacity in 2012, Results from the National Footprint Accounts
2016 Edition:
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/public
_data_package, (Download 12.04.2016)

** Der Unterschied in den Zahlen entsteht dadurch, dass erstens
Deutschland und die EU eine bessere natiirliche Ausstattung u. a.
an Bodenqualitat und klimatischen Bedingungen aufweisen, als es
sie im Durchschnitt auf der Erde gibt. So ist der durchschnittliche
Quadratmeter an Boden in Deutschland fruchtbarer als der
durchschnittliche Quadratmeter in der EU, welcher wiederrum
fruchtbarer ist als der durchschnittliche Quadratmeter weltweit.
Zweitens sind die (Lebens-)Standards unterschiedlich. Entspre-
chend steigt der Bodenbedarf aus zwei Griinden: a) dem hoheren
Standard und b) der im Durchschnitt zur Verfiigung stehenden
schlechteren natiirlichen Ausstattung.

“ WBGU 2011 (siehe FN 32), S. 99

“ Ebd., S. 66

“ Ebd., S. 87

* Ebd., S. 89

* Alle Zitate des Absatzes, ebd., S. 91, 98 u. 99

** N.N., Der unterschatzte Klimakiller,
http://www.handelsblatt.com/technik/energie-umwelt/welthandel-
der-unterschaetzte-klimakiller/10708300.html, in: Handelsblatt
vom 16.09.2014 (Download 03.08.2016); science.ORF.at: Ein
unterschatzter Klimakiller?, 16.09.2014,
http://sciencev2.orf.at/stories/1 746284 (Download
03.08.2016)

* Kirchenamt der EKD/Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz (siehe FN 5), S. 97

* Vgl. hierzu Karl Graf Ballestrem: Adam Smith, Miinchen 2001,
S. 167 1.

*2 »Grundiiberzeugung ll« der Weltversammiung von Seoul:
https://www.nordkirche.de/glaube/glaubenstexte/bekenntnisse/
die-zehn-grundueberzeugungen-der-oekumenischen-
weltversammlung-von-seoul-1990-in-stark-gekuerzter-fassung.html
(Download 13.08.2016)

* Psalm 85, Jerusalemer Bibel

* Generalversammiung der Vereinten Nationen (Hrsg.): Entwurf
des Ergebnisdokuments des Gipfeltreffens der Vereinten Natio-
nen zur Verabschiedung der Post-2015-Entwicklungsagenda,
New York 2015,
http://www.un.org/depts/german/gv-69/band3/ar69315.pdf
(Download 11.05.2016) D)
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60 Seiten / 5,10 €

28/16 - Innovationswerkstatt Soziale Sicherung (mit
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